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Abstract

Processes of professional development have to rely on insights 
into the logical structure of didactic activities. With reference 
to the descriptive Joint Action Theory in Didactics (JATD) this 
article draws on the metaphor of teaching-learning processes 
as didactic games. It reports on a research project supported by 
the Swiss National Science Foundation (SNSF), which exami-
ned teaching practices in the context of vocational instrumen-
tal teacher training in conservatories. In an exploratory data 
analysis of n=11 videographed lessons by didactic professors 
and n= 20 videographed lessons by student teachers the re-
spective teaching practices and underlying professional models 
were analyzed. A case study from this research is discussed in 
more depth. Results suggest that professional development of 
instrumental teachers may be categorized according to the gra-
de of adaptivity and the ability to draw on a variety of roles in 
the co-constructive game of the teaching-learning interaction. 
Referring to a tentative approach inspired by the case study, the 
conclusion outlines ideas concerning implementing research 
outcomes into didactic formats at conservatories.

Einleitung

Eine der zentralsten Spielregeln im didaktischen Spiel 
des Unterrichtens könnte lauten: Es sind (mindestens) 
zwei Spieler involviert, Spieler A (der Schüler) sowie 
Spieler B (der Lehrer1) – und Spieler B kann nur dann 
gewinnen, wenn auch Spieler A gewinnt (vgl. Sensevy, 
2012, S. 506). So provokant dies auch klingen mag: Da-
mit ist eine grundlegende Prämisse von Instrumental-
unterricht ebenso klar benannt wie in der Aussage „wer 
eine höhere Anzahl an Toren schießt, hat gewonnen“ im 
Falle prominenter Ballsportarten. Nun sollte in pädago-
gischen Kontexten wohl kaum primär in Kategorien von 
„gewinnen“ oder gar „verlieren“ gedacht werden. Un-
terrichtliche Interaktionen sind weitaus komplexer als 
dass man sie je auch nur annähernd in wie auch immer 
gearteten Game Scores erfassen könnte. Dieser Beitrag 
zielt demnach auch nicht primär auf die Integration von 
Gamification, also den Transfer von Spiel- bzw. Game-
elementen wie Belohnungssysteme oder Level-Struk-
turen in den Unterricht (Deterding, 2012; Spring-Keller 
& Schmid, 2015). Vielleicht aber, und darauf basieren 
die folgenden Erkenntnisse aus einem Forschungspro-
jekt der Hochschule für Musik Basel in Kooperation 
mit der Universität Genf, ist gerade für die didaktische 
Professionalisierung von Instrumentallehrkräften die 

systemische Kategorisierung von Unterrichtssituati-
onen gemäß der Spiellogik im Sinne eines „didaktischen 
Spiels“ (Sensevy, 2012, S. 506) hilfreich: Die Metapher 
des „Spiels“ (Richter, 1973; 1978; 1993; Schmid, 2017; 
Spring-Keller & Schmid, 2015), birgt sowohl für das Mu-
sizieren als auch für den Instrumentalunterricht ein im-
mer wieder reflektiertes, aber oftmals unausgeschöpftes 
Potenzial2. Das komplexe System des Instrumentalun-
terrichts mit all seinen ausgesprochenen und unausge-
sprochenen Spielregeln als „didaktisches Spiel“ zu be-
trachten, schärft den Blick für die Handlungslogik der 
beteiligten Akteure. Dies in u. a. zweierlei Hinsicht: (1) 
Der Lernende – und dessen „Erfolg“ – stehen im Mittel-
punkt, weniger die „Kontrolle“ der Situation durch die 
Lehrkraft und (2) die simpel scheinende Frage, entlang 
welcher Regeln, Rituale und Handlungsmuster das Ver-
halten der Beteiligten eigentlich in der Unterrichtssitu-
ation synchronisiert3 wird, gewinnt an Relevanz. Doch 
wodurch ist dieses komplexe didaktische Spiel grund-
legend charakterisierbar? Um erneut den Vergleich mit 
der eingangs erwähnten Ballsportart zu ziehen: Grund-
legend ist die Prämisse, dass im Spielprozess des Unter-
richtens Lehrende und Lernende zunächst einmal sozu-
sagen in derselben Mannschaft spielen – wenn auch in 
unterschiedlichen, mitunter wechselnden Rollen.

Empirische Studien zur professionellen Entwick-
lung von (Instrumental)lehrkräften sind nach wie vor 
relativ rar. „Handlungs- und Orientierungsmuster von 
Lehrenden“ (Kranefeld, 2016) sind jedoch ein zentraler 
Gegenstand aktueller Unterrichtsforschung im deutsch-
sprachigen Raum. In Publikationen im Rahmen der JeKi-
Forschung wird bspw. eine „interaktionsbezogene“ Per-
spektive zugrunde gelegt (Heberle & Kranfeld, 2016), die 
mit dem hier vorliegenden Ansatz vereinbar ist. Aus zwei 
Gründen wurde in der hier vorgestellten Forschung den-
noch daran (noch) nicht unmittelbar angeknüpft. Erstens 
ist diese Forschung in Kooperation mit der Universität 
Genf stark auf einen französischsprachigen Literaturkor-
pus bezogen. Zweitens ist die Tradition fachdidaktischer 
Forschung an Schweizer Musikhochschulen eher anwen-
dungsorientiert ausgerichtet, was im zweiten Teil des 
Beitrages zu interessanten Reflexionen eines Transfers 
der Forschungsergebnisse in die Lehre führt. Zukünftig 
könnten allerdings Schnittstellen der hier beschriebenen 
Forschung mit der deutschsprachigen Forschung erarbei-
tet und daraus die Professionsforschung der Instrumen-
talpädagogik weiterentwickelt werden. So hat die Frage 
danach, welche „thematischen und szenischen Muster“ 
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(Heberle & Kranefeld, 2016, S. 36) die Handlungsroutine 
von Lehrkräften im Gruppenunterricht kennzeichnen, 
auch große Relevanz für die Erforschung einer Professi-
onalisierung von Instrumentallehrkräften.

Denn nach wie vor ist es eine Herausforderung für 
die Lehrperson, das o. g. „didaktische Spiel“ so souverän 
zu spielen, dass die damit verbundene potenzielle Spiel-
freude nicht den Charakter des zufällig Geglückten hat4, 
sondern auf systematisch eingesetzten, professionellen 
didaktischen Handlungen beruht. Dies umso mehr, als 
sich die Arbeit von Instrumentalpädagogen durch eine 
ausgeprägte Heterogenität der Zielvorstellungen und 
Arbeitsweisen auszeichnet (Ardila-Mantilla, 2015). Die-
se Frage nach der Systematik didaktischer Handlungen 
im Instrumentalunterricht gewinnt angesichts der ak-
tuellen hochschuldidaktischen Qualitätsentwicklungs-
bestrebungen zusätzlich an Relevanz. Fachdidaktikdo-
zierende sind aufgerufen, die Spielregeln komplexer 
Lehr- Lernprozesse in der Aus- und Weiterbildung so zu 
vermitteln, dass angehende Instrumentalpädagogen das 
System des Spieles, ihre eigene(n) Rolle(n) darin und ihre 
konkreten Handlungsspielräume kennen und diese den 
Gesetzmäßigkeiten des Spielsystems entsprechend – also 
systematisch – nutzen. Viel versprechend ist, in diesem 
Zusammenhang Professionalisierungsprozesse gerade 
auch im Zusammenhang mit einer Reflexion dieser Rol-
lenvarianz zu betrachten. Dies soll im Folgenden gesche-
hen. Ähnlich wie im Falle der Untersuchung adaptiver 
Handlungskompetenz von Lehrkräften (Göllner & Nies-
sen, 2016) wird dabei der Fokus nicht auf didaktische 
Stringenz des Lehrerhandelns und Unterrichtsplanung 
gelegt, sondern auf professionelle Flexibilität, also eine 
situative Anpassung an die Bedürfnisse des Lernenden. 

Der folgende Beitrag beleuchtet vor diesem Hinter-
grund die dringliche Frage nach den Möglichkeiten einer 
systematischen Professionalisierung bzgl. didaktischer 
Handlungsspielräume im Instrumentalunterricht. Der 
Lichtkegel fällt dabei auf eine im deutschsprachigen 
Raum bislang wenig rezipierte didaktische Theorie, der 
aus der Französischen Didaktik stammenden Theorie 
der gemeinsamen didaktischen Handlung (Théorie de l’action 
conjointe didactique (TACD) oder auch Joint Action Theory 
in Didactics (JATD)) (Sensevy, 2012; Sensevy & Mercier, 
2007). Im Lichte dieser Theorie soll davon ausgehend 
ein Forschungsprojekt vorgestellt werden, welches die 
Entwicklung professioneller Handlungen im Instrumen-
talunterricht analysiert. 

Der vorliegende Artikel gliedert sich in drei Teile: Im 
ersten Teil werden die didaktische Theorie gemeinsamen 
Handelns sowie einige allgemeine, ausgewählte Ergeb-
nisse des sich darauf beziehenden Gesamtprojektes 
vorgestellt. Im zweiten Teil wird vertiefend auf ein 
Teilprojekt dieses Projektes eingegangen, in welchem 
differenziertes didaktisches Rollenspiel in einem aus-
gewählten Videokorpus reflektiert wird. Ein dritter Teil 
schließlich erweitert den Lichtkegel und beleuchtet ein 
Fallbeispiel, das eruiert, wie Reflexionsprozesse, welche 

im Rahmen eines Forschungsprojektes angestoßen wur-
den, anwendungsorientiert in die Hochschulausbildung 
eingebunden wurden.

1. Gemeinsames Spiel, gemeinsames Handeln

Charakteristikum des eingangs erwähnten Unterrichts-
Spiels ist eine als joint action bezeichnete gemeinsame 
Handlung (Sensevy, 2012, S. 505; Phillips-Silver & Keller 
2012; Venturini & Amade-Escot, 2011; Knoblich, Butter-
fill & Sebanz, 2011). Diese gemeinsame Handlung er-
gibt nur Sinn durch das Handeln des jeweils anderen 
am Unterrichtssetting Beteiligten: Die Handlungen al-
ler Akteure sind im Unterricht ganz grundlegend un-
trennbar miteinander verbunden (Sensevy, 2012, S. 504). 
In einer an den Standorten Genf, Basel und Lausanne 
durchgeführten quantitativen und qualitativen Studie 
zur Professionalisierung Lehrender in der Erstausbildung 
(Mili et al., 2016) wurde dementsprechend die „Gram-
matik des gemeinsamen Handelns“ (vgl. Sensevy, 2012, 
S. 503) von Lehrer und Schüler untersucht. Ausgangs-
punkt waren konkrete didaktische Handlungen Fach-
didaktikdozierender an drei Musikhochschulen sowie 
deren Zusammenhang mit individuellen Professiona-
lisierungsprozessen von Studierenden. Wie lassen sich 
didaktische Handlungen in der komplexen Interaktion 
mit Lernenden kategorisieren – noch dazu im Kontext 
des komplexen Wechselspiels von Fachdidaktikunter-
richt und didaktischem Handeln von Studierenden? 
Die theoretische Fundierung des Projektes erschloss den 
deutschsprachigen Partnern vor dieser Hintergrundfra-
ge eine aus der französischssprachigen Tradition der 
Didaktik stammende und bislang in Deutschland kaum 
rezipierte Theorie: Forschungsgrundlage war die o.g. 
Joint Action Theory in Didactics (JATD) oder Gemeinsame 
Handlungstheorie der Didaktik (Sensevy, 2012). Diese de-
finiert den Lehr-Lern-Prozess explizit als konditionales 
(bedingtes) didaktisches Spiel. In ihm ist der „Erfolg“ des 
Lehrers konzipiert als fundamental bedingt durch den 
„Erfolg“ des Schülers (Sensevy, 2012, S. 506) (s.o). Um 
die Zusammenhänge der unterrichtlichen Bedingtheiten 
besser verstehen zu können, wird auch in der JATD Un-
terricht als didaktische Dreieck, als interaktionales Sy-
stem mit drei Subsystemen konzipiert: (1) Lehrer, (2) 
Schüler und (3) Wissen – wobei Letzteres explizit vor-
rangig als Handlungsmacht in einer spezifischen Situa-
tion verstanden wird (Sensevy, 2012, S. 505).

Die gemeinsame Handlungstheorie der Didaktik

Die JATD zielt vor allem darauf, die „situierte Dimensi-
on didaktischer Handlungen“ (vgl. Venturini & Amade-
Escot, S. 2) zugänglich zu machen. Sie versucht, deren 
„logische Struktur (...) zu identifizieren“ (vgl. Sensevy, 
2012, S. 504). Dies geschieht mithilfe eines Begriffssy-
stems, welches die Interaktionen im Unterricht und v. 
a. auch die didaktischen Handlungen der Lehrkraft 
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konkret und systematisch beschreibbar macht. Dabei ist 
ein besonderes Spezifikum dieser Handlungen zu be-
rücksichtigen: Um sicher zu sein, dass der Schüler im 
kollaborativen Spiel Wissenszuwachs im Sinne von o.g. 
Handlungsmacht erlangt, kann die Lehrkraft den Hand-
lungserfolg des Schülers nicht etwa auf direktem Wege 
erzeugen. Sie muss gezielt Spielräume eröffnen üben, in 
denen der Schüler die Lernhandlung proprio moto (aus ei-
genem Antrieb) vollführen kann (Sensevy, 2012, S. 506). 
Um also sicher gehen zu können, dass der Schüler im 
didaktischen Spiel wirklich „gewinnt“ (s.o.), muss die 
Lehrkraft – um wieder das eingangs erwähnte Ballspiel 
metaphorisch anzuführen – immer wieder auch gedul-
dig am Spielfeldrand stehen. Sie kann das Spiel nicht 
für den Schüler gewinnen. Dies scheint eine geradezu 
simple Feststellung zu sein, setzt jedoch, wie sich zeigen 
wird, eine komplexe Reflexion bzgl. der Beschaffenheit 
und Reichweite didaktischer Handlungen voraus sowie 
das Bewusst-sein, dass „die“ Lehrerrolle genau genom-
men nicht eine, sondern viele, professionell auszudiffe-
renzierende Rollen umfasst (vgl. Schein, 2011).

Ziel ist – und dieses Schlagwort erscheint auch in 
der deutschsprachigen Didaktik als zentraler Begriff, 
dem Schüler selbstgesteuertes Lernen zu ermöglichen 
(Mili et al., 2014, S. 1). Dennoch ist die Lehrkraft immer 
Teil des Spieles, ihr kommt eine wichtige soziale Rolle 
zu. Denn die JATD steht im Einklang mit der Theorie 
Lew Wygotskis (Wygotski, 1987), in welcher Lehrpro-
zesse grundlegend als Ko-Konstruktion zu sehen sind: 
Entwicklungsprozesse des Kindes sind nach Wygotski 
primär sozial bedingt (Fthenakis & Textor, 2000, S. 5). 
Entscheidend für die Ausbildung von Problemlösungs-
strategien, für die Entwicklung der Aufmerksamkeits-
steuerung und den Aufbau metakognitiver Fähigkeiten 
von Kindern u. a. in Rollenspielen (Zimpel, 2016; Oerter, 
2011) ist dementsprechend die soziale Interaktion mit 
Vorbildern (Fthenakis & Textor, 2000, S. 9).

Somit ist die Lehrkraft auch in einem ko-konstruk-
tiven Ansatz von entscheidender Bedeutung – und 
zwar gerade hinsichtlich der sozialen Dimension des 
Lernens im didaktischen Spiel. Um jedoch zu wissen, 
welche konkreten Handlungsoptionen eine Lehrkraft 
in ihren diversen Rollen zwischen Spieler und Spielbe-
gleiter in diesem Spiel hat, ist es sinnvoll, verschiedene 
Arten didaktischer Handlungen mithilfe der JATD ein-
mal exemplarisch genauer zu betrachten: Gemäß die-
ser hat die Lehrkraft zunächst einmal die Möglichkeit 
der (a) Definition. Hier werden die für das Ausführen 
einer musikalischen Handlung im didaktischen Spiel 
nötigen Informationen vermittelt. Dies kann auf die 
unterschiedlichsten Weisen geschehen: Definitionen er-
folgen durchaus nicht nur als deklarative (benennende) 
Informationsvermittlung, sondern auch in Form von 
Aufgabenstellungen, beispielhaften Modellhandlungen, 
Zeigegesten oder Metaphern – und klären damit die 
Ziele und Regeln des Lernspiels. Zum Zweiten kann die 
Lehrkraft in einer (b) Regulierung die Spielstrategie des 

Lernenden korrigieren, damit dieser im didaktischen 
Spiel erfolgreich(er) agieren kann. Als Drittes besteht 
die Option der (c) Devolution, in der die Verantwortung 
an den Schüler übergeben wird. Die Lehrkraft überlässt 
bewusst das Spielfeld dem/der Lernenden (Mili et al., 
2014, S. 1), damit dieser das Spiel im Sinne der in (a) 
definierten Spielregeln selbstständig spielen kann. Die 
vierte Form didaktischer Handlungen in dieser Syste-
matisierung ist die der (d) Institutionalisierung. Sie hat 
zusammenfassenden Charakter und zielt darauf ab, den 
Transfer der im Unterricht vollführten (Spiel)handlung 
für zukünftige Situationen zu gewährleisten (ebd.). 
Wichtig ist hierbei der Brückenschlag zur Relevanz des 
im Unterricht gespielten Spieles im größeren gesell-
schaftlichen Kontext (Venturini & Escot, 2011, S. 3).

Untersuchung von Professionalisierungsprozessen

Diese o. g. vier verschiedenen Formen didaktischer 
Handlungen lassen sich auch im Unterricht von Fach-
didaktikdozierenden beobachten. So war in der em-
pirischen Studie beides Gegenstand: Das didaktische 
Handeln der Fachdidaktikdozierenden im Fachdidakti-
kunterricht und das Handeln der Studierenden in dem 
von ihnen daraufhin erteilten Instrumentalunterricht 
– mit besonderem Augenmerk auf möglichen Zusam-
menhängen zwischen beiden. Ziel war es, einen Zu-
gang zur Erforschung von Professionalisierung von 
Instrumentalpädagogen zu finden5. Videoaufnahmen 
ermöglichen hier eine genaue Analyse der einzelnen 
Handlungen aller am didaktischen Spiel Beteiligten. Im 
Zeitraum eines halben Jahres wurden daher fünf Un-
terrichtsstunden der Fachdidaktikdozierenden6 (n=11) 
sowie fünf Unterrichtsstunden seiner Studierenden (n= 
20) gefilmt. Außerdem wurden Feedbackstunden des 
Fachdidaktikdozierenden zum Unterrichten der Studie-
renden festgehalten. Nun wurde gefragt, welche didak-
tischen Handlungen sich in welcher Form und welcher 
Häufung in den Unterrichtstunden der angehenden 
Instrumentallehrenden wiederfinden und ob sich im 
längsschnittlichen Vergleich der an den fünf Messzeit-
punkten erhobenen Videodaten Veränderungen zeigen. 
Treten dieselben Formen didaktischer Handlungen in 
derselben Anzahl und Ausprägung auf? (Wie) lässt sich 
anhand dessen die professionelle Entwicklung der Stu-
dierenden beschreiben? Zur Beantwortung dieser Fragen 
wurden die videographierten Unterrichtsstunden (n=64) 
einer extensiven Analyse unterzogen. Methodisch bezog 
sich das Analyseverfahren auf die Methodologie clinique 
en didactiques (Leutenegger, 2000), in welcher didaktische 
Handlungen deduktiv gemäß der o. g. didaktischen 
Handlungsformen kodiert und anschließend mithil-
fe linearer Modelle statistischen Analysen unterzogen 
werden7. Da es sich um eine erste Explorationsstudie 
handelte, galt hierbei zunächst das Augenmerk ledig-
lich den Definitionshandlungen der Lehrkraft. Diese sind 
sozusagen Regieanweisungen für das didaktische Spiel 
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(Mili et al., 2014) und damit von besonderem Interesse: 
In dieser Form der didaktischen Handlung werden die 
Spielregeln des jeweiligen Unterrichts, nämlich der di-
daktische Kontrakt (geformt durch implizite und explizi-
te Erwartungen) sowie das didaktische Milieu (die dyna-
mische Weiterentwicklung des didaktischen Kontraktes) 
(Sensevy, 2012; S. 507f) auf besondere Weise deutlich. 
Zudem kann schon allein anhand dieser Form von di-
daktischen Handlungen gezeigt werden, wie Studieren-
de in vielfältigen Definitionshandlungen zwischen den 
verschiedenen Rollen im didaktischen Spiel zu navigie-
ren lernen8. Gewinnbringend an dem Ansatz des hier be-
schriebenen Forschungsprojektes war es, dass im Mixed 
Methods Design darüber hinaus auch eine qualitative 
Analyse der Videodaten zum Einsatz kam. Dies ermögli-
chte in vier Teilstudien an unterschiedlichen Standorten 
eine vertiefende Betrachtung der im quantitativen An-
satz nur bedingt zugänglichen Phänomene (s.u.). Bevor 
im Folgenden eine dieser Teilstudien vorgestellt wird, 
sollen zunächst zusammenfassend einige Ergebnisse der 
Gesamtstudie skizziert werden.

Professionelle Entwicklung didaktischer 
Handlungen: Ergebnisse der Gesamtstudie9

In der gesamten Studie manifestierte sich die zentrale Rol-
le der Fachdidaktiker: Das Expertenwissen der Ausbilder 
zeigte sich maßgeblich für die Entwicklung der Studie-
renden v.a. hinsichtlich der rückwirkenden Bewertung 
ihrer eigenen Handlungen (Mili et al, 2016, S. 14). Auf 
der Grundlage der statistischen Daten ließ sich allerdings 
nicht im Sinne eines Ursache-Wirkungs-Zusammenhang 
zwischen dem Feedback der Fachdidaktikdozierenden 
und den didaktischen Handlungen der Studierenden 
argumentieren. Dies ist teilweise auch dem Umstand 
geschuldet, dass die untersuchten Fachdidaktikformate 
äußerst heterogen und kaum formalisiert sind (Mili et 
al., 2016, S. 15). Die Daten machten jedoch neugierig hin-
sichtlich einer vertiefenden Erkundung der komplexen 
Beziehung zwischen den unterschiedlichen untersuchten 
Variablen (ebd.). Eine solche Vertiefung erfolgte in der 
o. g. qualitativen Forschungsphase. Ein interessanter 
Aspekt der Studie war hier bspw. allein schon gegeben 
durch die Variable des Standortes, i. e. die komparative 
Dimension: Das o. g. „professionelle Navigieren“ der 
Studierenden fand in jeweils unterschiedlichen Kontex-
ten statt. So zeigte sich bspw., dass sich Fachdidaktikdo-
zierende in der französischsprachigen Schweiz tenden-
ziell an einer „Theorie der Praxis“ orientieren, während 
diejenigen in der deutschsprachigen Schweiz verstärkt 
auch philosophische Referenzen hinzuzogen (Mili et al., 
2016, S. 15). Auf der Ebene empirischer Evidenzen bzgl. 
möglicher Zusammenhänge der Fachdidaktikangebote 
mit dem didaktischen Handeln der Studierenden ließen 
sich auf qualitativer Ebene zwei Dinge feststellen: (1) Die 
Aufgabenstellungen der Studierenden präzisierten sich 
nach dem Feedback des Dozierenden und (2) die Stu-

dierenden stellten nach dem Feedback durch den Dozie-
renden ihren Schülern zunehmend pädagogisches Wis-
sen, d.h. die Reflexion des eigenen Lernprozesses auch 
explizit zur Verfügung (Mili et al., 2016, S. 15).

Auffallend war bei Anfängern im Unterrichten, dass 
diese sich beim Unterrichten vorrangig auf isoliertes, in-
strumentaltechnisches Wissen fokussierten und dieses 
verhältnismäßig wenig kontextualisierten (Mili et al., 
2016, S. 16). Ein großes Potenzial hinsichtlich des selbst-
verständlichen Einbeziehens von Musikstücken in das 
Erlernen instrumentaltechnischer Fertigkeiten wird 
demnach von angehenden Instrumentallehrern mögli-
cherweise nur rudimentär ausgeschöpft (ebd.). In allen 
beobachteten Fällen scheinen zudem lernerzentrierte 
Erklärungsmodelle im Mittelpunkt zu stehen gegenüber 
Erklärungsmodellen, die das systemische Dreieck Lehrer-
Schüler-Wissen reflektieren. Entscheidend als Indikator 
für gelungene Unterrichtsführung war in jedem Fall die 
Performanz des Schülers – und diese hat sich in allen un-
tersuchten Fällen verbessert (ebd.). Ausnahmen waren 
Fälle, in denen die Studierenden unflexibel einen fixierten 
langfristigen Plan verfolgten oder in denen der konkrete 
Fortschritt des Schülers im Unterricht nicht oder nur un-
genügend ausdrücklich thematisiert wurde (ebd.).

Die umfangreiche Explorationsstudie hat erste Mög-
lichkeiten aufgezeigt, wie detaillierte Beschreibungen 
von Unterrichtssituationen die Entwicklung professi-
onellen didaktischen Handelns analysieren und ggf. 
auf lange Sicht auch verändern könnte10. Was sich im 
Rahmen der Studie dabei als eine Art Fixpunkt erwiesen 
hat, ist die diagnostische Kompetenz der Lehrkraft im 
systemischen Dreieck Lehrer-Schüler-Wissen (Mili et al., 
S. 18). Um den diversen Rollenanforderungen im didak-
tischen Spiel erfolgreich entsprechen zu können, muss 
demnach die Analyse des Lernverhaltens des Schülers, 
die damit zusammenhängende adaptive Kompetenz 
der Lehrkraft – und letztendlich die Variabilität der 
didaktischen Handlungen gefördert werden. Im Fol-
genden soll vor diesem Hintergrund exemplarisch eine 
qualitative Teilstudie vorgestellt werden. In dieser Stu-
die wurde anhand von fünf im Zeitraum eines halben 
Jahres aufgenommenen Unterrichtsvideos systematisch 
untersucht, wie sich das didaktische Handeln des dort 
als Lehrkraft agierenden Studierenden im Laufe der Zeit 
verändert. Gefragt wurde, wie sich das professionelle 
Navigieren (s. o.) des Studierenden als Lehrkraft konkret 
beschreiben lässt und welcher Einfluss von didaktischen 
Handlungen auf das Lernverhalten des Schülers ggf. in 
der Interaktion des didaktischen Spiels beobachtbar ist. 

2. Differenziertes Rollenspiel in gemeinsamen 
didaktischen Handlungen: Ergebnisse einer 
Fallstudie

Im Rahmen der quantitativen Studie hatten sich hinsicht-
lich der Definitionshandlungen eines teilnehmenden Po-
saunenstudierenden im Laufe der Zeit konkrete Verän-
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derungen gezeigt: So wies die Unterrichtsinteraktion in 
einem Vergleich der allerersten mit einer späteren11 von 
ihm erteilten Unterrichtsstunde eine deutliche Zunahme 
an Definitionshandlungen auf. Wie sich diese Zunah-
me systematisch beschreiben lässt – ggf. auch im Sinne 
möglicher Anzeichen für eine fortschreitende Professio-
nalisierung – sollte in der qualitativen Forschungsphase 
herausgearbeitet werden. Dabei ließen sich im Vergleich 
der beiden Stunden in der späteren deutlich mehr Lehr-
Lerninteraktion und Schüleraktivität sowie ein vielfäl-
tigeres Handeln, also eine höhere Handlungsvarianz12 
des unterrichtenden Studierenden beobachten. Es galt 
nun, die Entwicklung dieser Handlungsvarianz aufzuzei-
gen sowie sie nachvollziehbar zu machen, indem die di-
daktischen Handlungen als differenziertes Rollenspiel13 
des Studierenden aufgeschlüsselt werden. Dieses wurde 
in Verbindung gebracht mit beobachtbaren Indikatoren 
für selbstgesteuertes Lernen des Schülers: Welches waren 
die Momente, in denen die soziale Interaktion dem Schü-
ler ermöglichte, proprio moto (s. o.) zu agieren? 

Zunächst wurde die Mikroanalyse eines Videoaus-
schnitts des späteren Unterrichts durchgeführt: Hierzu 
wurde die Transkription der Verbalsprache und aller 
didaktischen Handlungen analysiert. Grundlage der 
Analyse war der Kommunikationsbegriff von Rostvall 
& West (Rostvall & West, 2005; Gebauer, 2011). Dort wird 
Verbalsprache mit Prosodie, Körper- und Lautsprache, 
Mimik, Gestik, Bewegung und Musik als Kategorie mul-
timodaler Kommunikation begriffen (vgl. Gebauer, 2011, 
S. 24). Entsprechend weitete sich der Fokus von den De-
finitionshandlungen des Lehrenden auf das Handeln 
beider Akteure – die joint action. Dabei zeigte sich, dass 
das gesprochene Wort vergleichsweise wenig Raum ein-
nahm. Höheren Informationsgehalt wiesen die Beschrei-
bung der Körperausrichtung, Mimik, Gesten, Blickrich-
tung sowie die Beschreibung des gemeinsamen („joint“) 
Musizieren und Übens auf. Hierdurch ließen sich die 
Lehr-Lern-Interaktion im Sinne eines gemeinsamen di-
daktischen Spiels anhand eines konkreten Handlungs-
repertoires skizzieren.

Um das erweiterte Spektrum didaktischen Handelns 
des Lehrenden zu erfassen, wurde das Handlungsreper-
toire mittels deskriptiver Verben kategorisiert. Anhand 
einer Quantifizierung dieser Verben konnte interessan-
terweise in dem zu einem späteren Zeitpunkt aufge-
nommenen Unterrichtsvideo gegenüber dem ersten eine 
auffällige Steigerung der Vielfalt und Häufigkeit didak-
tischer Definitionshandlungen diagnostiziert werden.14

Die sich daraus ergebende Liste handlungsbeschrei-
bender Verben wurde nun in einem weiteren Katego-
risierungsschritt einem Set von Rollenausdifferenzie-
rungen der Lehrerrolle zugeordnet. Tabelle 1 zeigt diese 
hoch inferente15 Zuordnung der gefundenen Verben.

Gemäß der Theorie des Modells der gemeinsamen di-
daktischen Handlungen (JATD) richtete sich der Blick auch 
auf den Schüler. Von Interesse war, in welchem Zusam-
menhang ggf. die größere Handlungsvarianz und das 

differenziertere Rollenspiel der Lehrkraft mit zuneh-
mender Schüleraktivierung stand. Das Schülerhandeln 
wurde hierzu hinsichtlich möglicher Merkmale selbstge-
steuerten Lernens analysiert. Im Videoausschnitt ließen 
sich vor diesem Hintergrund sechs Merkmale für selbst-
gesteuertes Lernen beschreiben. Diese wurden entspre-
chend entscheidenden Komponenten eines zyklischen 
Trainingsmodells zum selbstgesteuerten Lernen16 zuge-
ordnet (siehe Tabelle 2).

Alle vier wesentlichen Komponenten selbstgesteuerten 
Lernens liegen vor. Der Schüler „gewinnt“ somit Spiel-
raum – und mit ihm auch der Lehrer, um eine „Spielre-
gel“ des gemeinsamen Spiels (JATD) aufzugreifen. 

Um nun beurteilen zu können, ob dieses selbstgesteu-
erte Lernen in Zusammenhang mit dem veränderten 
Lehrerhandeln steht, wurde die bereits vorgestellte Ta-
belle zum didaktischen Handeln der Lehrkraft durch die 
Zuordnung von Prinzipien der Instruktionsprogramme 
selbstgesteuerten Lernens ergänzt (siehe Tabelle 3): Klei-
ne Anzahl effektiver Strategien, motivationale Strategien, 
geeignetes Lernmaterial, Gelegenheit zum Üben, Lehrer 
– Schüler – Interaktion und Feedback (vgl. Rost, 2006). 

Die Tabelle systematisiert einen möglichen Zusammen-
hang zwischen den didaktischen Handlungen der Lehr-
kraft, ihrer Rollenvielfalt und Anzeichen selbstgesteu-
erten Lernens in der joint action. Sie macht sozusagen die 
impliziten „Spielregeln“ dieses spezifischen didaktischen 
Spiels in der beobachteten Unterrichtssituation explizit.

Diskussion

Schülerseitig lassen sich alle der sechs beobachtbaren 
Handlungen den vier Komponenten: Selbst-Beobachtung 
| -Zielsetzung | -Strategiewahl | -Feedback des zyklischen 
Trainingsmodells zum selbstgesteuerten Lernen zuord-
nen. Damit ist die Bedingung des Zusammenwirkens al-
ler vier Komponenten selbstgesteuerten Lernens gegeben 
und die Handlungen des Schülers konnten als Indika-
toren für selbstgesteuertes Lernen eingeordnet werden. 
Es liegen in diesem Videoausschnitt demnach beobacht-
bare Hinweise auf selbstgesteuertes Lernen vor. 

Auf Seiten der Lehrkraft lassen sich alle fünf Prin-
zipien der Instruktionsprogramme zum selbstgesteuerten 
Lernen in den didaktischen Handlungen beobachten. 
Dies lässt es naheliegend erscheinen, dass die Hand-
lungen beider Akteure zum selbstgesteuerten Lernen 
des Schülers im Sinne einer joint action beitragen. Die 
beschriebene Varianz und Intensität von Lehrer-Schü-
ler-Interaktionen neben bzw. im Wechsel mit selbstge-
steuertem Handeln beider Akteure sind Zeichen eines 
ko-konstruktiven gemeinsamen Spiels. Es scheint Mo-
mente virtuosen Zusammenspiels bei nahezu gleich-
zeitiger Autonomie zu geben. Die Ausdifferenzierung 
der Lehrerrolle nach den Prinzipienpaaren Lenkung/ 
Selbsttätigkeit und Anpassung/ Differenzierung lässt 
beispielhaft die Theorie der joint action aufleuchten: In 
diesem gemeinsamen Spiel „gewinnen“ beide Spieler.
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Handlungsbeschreibende Verben didaktische Hand-
lung d. Lehrkraft

Rollendifferenzierungen LehrerInnenrolle

Anleiten, gestikulieren, aufgeben, auffordern, regulie-
ren, bewerten, prognostizieren

Meister

Singen, dirigieren, vorspielen, vormachen Musiker/ Instrumentalist

Elementarisieren, zeigen, anleiten, schnipsen Instrukteur

Anschauen, folgen, zuhören, ermutigen, (Feedback) ge-
ben, (Wasser) ausblasen, (sich) anpassen, nicken

Partner

Erläutern, fragen, beobachten, (agieren) lassen, begrün-
den

Architekt

Sich selbst offenbaren, sich selbst einschätzen Selbstkenner

Üben, probieren, wiederholen, kreieren Übender

Tab. 1: Zuordnung handlungsbeschreibender Verben und Rollendifferenzierungen

3. Überlegungen zur Relationierung von 
Forschung und Lehre 

Bevor in einem Fallbeispiel beschrieben wird, wie For-
schung und Lehre informell im Rahmen des oben be-
schriebenen Forschungsprojektes verknüpft wurden, 
sollen zunächst acht Thesen vorangestellt werden:
1. Beim Lehren lernen im Studiengang Musikpäda-

gogik arbeiten Lehrende oftmals ohne spezifische 
(hochschul)didaktische Ausbildung und teilweise 
angesichts geringer intrinsischer bzw. unklarer Mo-
tivation der Studierenden

2. Wenn man sich, gemeinsam mit den Studierenden, 
sicherer sein kann, dass in der Ausbildung relevantes 
Lernen passiert, dient dies der Qualität der Ausbil-
dung ebenso wie der eigenen beruflichen Zufrieden-
heit und Gesundheit

3. Videoanalyse ist auch auf didaktischer Ebene in die-
sem Kontext ein blickschärfendes und verständniser-
zeugendes Werkzeug (Knodt, i. Dr.)

4. Videobasierte Unterrichtsreflexion in kollegialer, 
interdisziplinärer Kooperation auf der Basis didak-
tischer Theorien und vielfältigen Erfahrungswissens 
kann Motivation für neue Wege in der Lehre fördern 
(ebd.)

5. Merkmale erworbener Kompetenz hinsichtlich ge-
lungener Lehr-Lernsituationen vor dem Unterricht 
zu imaginieren, in der konkreten Situation zu erken-
nen und nach dem Unterricht zu reflektieren, unter-
stützt den erfolgreichen Erwerb didaktischer Hand-
lungskompetenz der Studierenden

6. Die Zusammenarbeit mit Kollegen wiederum dient 
nicht nur der Intersubjektivierung der Ergebnisse, 

sondern ermöglicht gegenseitiges Lernen. Indivi-
duelles Wissen, Verstehen und Interpretieren beo-
bachteter Aspekte von Unterricht entwickeln sich im 
kollegialen Diskurs über die treffendste Kodierung 
didaktischer Definitionshandlung wie in beschrie-
benem Forschungsprojekt weiter

7. Dies impliziert bzw. erzeugt eine Haltung der Neu-
gier, Offenheit und des sich kontinuierlich Verbes-
sern-Wollens bei den Lehrenden, was wiederum ggf. 
einen günstigen Einfluss auf die Lernprozesse der 
Schülerinnen und Schüler bzw. Studierenden hat

8. Wenn tatsächlich ein gewichtiger Anteil des Beschäf-
tigungsgrades der bezahlten Unterrichtszeit dafür re-
serviert und genutzt würden, das eigene Lehren und 
Lernen zu erforschen und die gewonnenen Erkennt-
nisse mit den Kolleginnen und Kollegen zu teilen, 
wäre dies ein wertvoller Beitrag zur Qualitätssiche-
rung und -entwicklung an Musikschule und Musik-
hochschule

Ein Fallbeispiel aus der Fachdidaktik Trompete an 
den MHS FHNW in Basel

Aufgrund der Erfahrungen aus der Forschungsar-
beit stellte sich für die Lehre die Frage, wie es auf der 
Grundlage der oben beschriebenen Beobachtungen ge-
lingen könnte, für Studierende mit ihrem Fachdidaktik-
dozierenden eine ko-konstruktive Lehr-Lernsituation 
zu schaffen, die Modellcharakter für den Unterricht mit 
ihren Schülern hätte. Anders formuliert: Wie müsste 
das gemeinsame Spiel (JATD) im Fachdidaktikunter-
richt zukünftig gespielt werden? In einem Design-ba-
sed Research-Projekt hätte nun ein Unterrichtsmodul 
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Merkmal d. beobachteten Schülerhandlung Komponente selbstgesteuerten Lernens

1. Der Schüler beginnt unmittelbar nach dem Modell 
des Lehrers selbst zu probieren

(eigenständige) Zielsetzung

2. Nach Feedback der Lehrkraft übt der Schüler fokus-
siert weiter

(eigenständige) Zielsetzung

3. Der Schüler wiederholt eine Übung ohne Aufforde-
rung oder weiteren Anleitungsschritt

(eigenständige) Strategiewahl

4. Der Schüler bleibt beim und nach dem Üben mit sei-
nem Blick und seiner Körperausrichtung fokussiert in 
Richtung auf das Notenpult

Selbstbeobachtung

5. Der Schüler gibt sich selbst Feedback (Körpersprache, 
Mimik, Lautsprache)

Feedback

6. Die Ergebnisse des Übens verändern sich und zu den 
veränderten Ergebnissen erhält der Schüler nur teil-
weise Feedback bzw. veränderte Anleitungen und 
angepasste Modelle/Gesten  

Selbstbeobachtung/ Zielsetzung / Strategiewahl/ 
Feedback

Tab. 2: Merkmale des Schülerhandeln und zentrale Komponenten selbstgesteuerten Lernens

Handlungsbeschreibende Verben &
=> Prinzipien der Instruktionsprogramme 
des selbstgesteuerten Lernens

Rollendifferenzierungen  
LehrerInnenrolle

Prinzipien der Instruktionspro-
gramme selbstgesteuerten  
Lernens

Anleiten, gestikulieren, aufgeben, auffor-
dern, regulieren, bewerten, prognostizie-
ren

Meister Kleine Anzahl effektiver Strategien/ 
Motivationale Strategien/ Geeig-
netes Lernmaterial/ Gelegenheit 
zum Üben

Singen, dirigieren, vorspielen, vormachen Musiker/ Instrumentalist Lehrer – Schüler – Interaktion/ Klei-
ne Anzahl effektiver Strategien

Elementarisieren, zeigen, anleiten, schnip-
sen

Instrukteur Kleine Anzahl effektiver Strategien

Anschauen, folgen, zuhören, ermutigen, 
(Feedback) geben, (Wasser) ausblasen, 
(sich) anpassen, nicken

Partner Motivationale Strategien / Lehrer – 
Schüler – Interaktion und Feedback

Erläutern, fragen, beobachten, (agieren) 
lassen, begründen

Architekt Gelegenheit zum Üben

Sich selbst offenbaren, sich selbst einschät-
zen

Selbstkenner Motivationale Strategien

Üben, probieren, wiederholen, kreieren Übender Kleine Anzahl effektiver Strategien

Tab. 3: Handlungsbeschreibende Verben, Rollendifferenzierungen und Prinzipien selbstgesteuerten Lernens
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entwickelt werden können. Da dies im Design des oben 
beschriebenen Drittmittelprojektes jedoch nicht vorge-
sehen war, wurde nun ein informelles fachdidaktisches 
Trittbrettprojekt entwickelt, um die gewonnenen Er-
kenntnisse in die Lehre zu integrieren.

Hierbei entstand die Idee, eine geschützte Situation 
zu ermöglichen, in welcher Raum für eine Ausdifferen-
zierung der didaktischen Handlungen und damit große 
professionelle Rollenvarianz gegeben wäre. Es wurde 
vermutet, dass bei einer kooperativ auszuhandelnden 
Zielvorstellung Prozess- und Produktorientierung inein-
andergreifen und bei der folgenden Aufgabenstellung 
Studierende mit vergleichbarem Ausbildungsstand we-
niger dazu tendieren dürften, sich gegenseitig haupt-
sächlich über ausschließlich instruktive didaktische 
Handlungen zu „unterrichten“:
•	Aufgabe war, das Stück „Memory“ von Jan W. Mor-

thenson anhand des Notentextes zu studieren und 
zwar mit dem Ziel, vorrangig eine eigene umfassende 
Interpretationsvorstellung zu entwickeln: Ohne In-
strument sollte die Musik konzertreif imaginiert wer-
den können

•	Der Weg zu diesem Ziel sollte anschließend in Tan-
dems gemeinsam gegangen werden. Hierbei sollte ein 
Studierender die Rolle der Lehrkraft und einer des 
Schülers übernehmen

•	Sobald das Schüler-Lehrer-Team sich darüber verstän-
digen konnte, am Ziel zu sein, sollte das Ergebnis in 
einer Konzertsituation mit der Trompete präsentiert 
sowie anschließend Ergebnis und Weg dahin reflek-
tiert werden. 

Es wurde davon ausgegangen, dass die Handelnden 
sich jeweils gegenseitig darin unterstützen würden, ihr 
eigenes Lernen zu konstruieren: einerseits das Lernen 
des Imaginierens und Aufführens der Musik, anderer-
seits das Lernen über das Lernen des Tandempartners 
und über die Anforderungen an die ko-konstruktive 
Zusammenarbeit. 

In der Praxis gab es insgesamt vier Fachdidaktik-Un-
terrichtseinheiten von je 100 Minuten Länge, in welchen 
Studierendentandems sich gegenseitig unterrichteten. 
Gemeinsam wurde u. A. analysiert, inwieweit ko-kon-
struktives oder instruktives Handeln beobachtet werden 
konnte. In acht Punkten soll kurz zusammengefasst wer-
den, welche Beobachtungen im Rahmen dieser Einheiten 
festgehalten werden konnten:
1. Instruktives Handeln war zu Beginn aufseiten der 

„Lehrer“ häufiger zu beobachten und nahm dann 
immer mehr ab

2. Aufseiten der „Schüler“ verhielt es sich umgekehrt 
– sie begannen zunehmend, ihre Bedürfnisse zu for-
mulieren

3. Nach anfänglichem „Fremdeln“ mit der Situation, sich 
gegenseitig zu unterrichten, gab es eine Gewöhnung 
an das didaktische Handeln mit Gleichrangigen

4. Es entstanden ausdrucksvolle musikalische Interpre-
tationen des Stückes und differenzierte Gespräche, 
sowohl über die Interpretationen selbst, als auch 
über den Weg dorthin

5. Die Studierenden hatten neue Rollen als Lehrende 
und als Lernende erprobt: sie waren Lernende, die 
ihren Lehrer Instruktionen gaben, indem sie dezidiert 
formulierten, was sie zum Lernen bräuchten – sowie 
Lehrende, die offen waren, das Lernen ihrer Schüler 
zu verstehen, zuzulassen und zu unterstützen

6. Die „Lehrer“ veränderten und erweiterten ihr Rol-
lenset: Beobachter, Bewertender, Begleiter, Partner

7. Es wurde geschätzt, wie überzeugend die musika-
lische Interpretation nach der sorgfältigen Textaus-
deutung und darauf gründenden Imagination der 
Musik gelang

8. Interessanterweise wurde wiederholt geäußert, dass 
dieses gemeinsame Lehren und Lernen zunächst gar 
nicht als Unterricht eingeordnet wurde: „Eigentlich 
war das gar kein richtiger Unterricht“.

Der letzte Punkt eröffnet die interessante Frage, wie sich 
die subjektiven Theorien der Studierenden zu Unterricht 
im Laufe des Studiums entwickeln, wenn das im obigen 
Fallbeispiel praktizierte „didaktische Spiel“ innerhalb ei-
ner Peer Group möglicherweise gar nicht als Unterricht 
verstanden wird. Wird „Unterricht“ ggf. nach wie vor 
überwiegend ausschließlich als einseitige Instruktion 
verstanden? Welche Konsequenzen ergeben sich daraus 
ggf. für die Lehre?

4. Ausblick

Die in diesem Beitrag beschriebene Betrachtung von Un-
terricht als „didaktisches Spiel“ und die im hochschul-
didaktischen Fallbeispiel beschriebene Vorgehensweise 
scheinen vielversprechend, um die „logische Struktur 
didaktischer Handlungen zu identifizieren und zu be-
schreiben“ (Sensevy, 2012, S. 504), also die Spielregeln 
ko-konstruktiver Interaktion explizit zu machen. Das 
„gekonnte Spielen eines gemeinsamen Spiels im Un-
terricht“ (JATD), i.e. die Erweiterung des Handlungsre-
pertoires im Sinne einer joint action von Lehrkraft und 
Schüler als Teil einer Professionalisierung didaktischer 
Handlungen zu verstehen und in diesem Bereich profes-
sionelle Entwicklung zu ermöglichen, ist ein dezidierter 
Auftrag an die Hochschulen. Wichtig wäre nun, zum ei-
nen, Anschluss an die deutsche Forschung zu suchen, 
zum anderen sich ausgehend von der Joint Action Theory 
mit ihrem Fokus auf proprio moto-Lernhandlungen vertie-
fend mit Konzepten von Agency (Karlsen, 2011; Schmid, 
2017; Schmid, i.V.) und Shared Agency (Bratman, 2014) 
auseinander zu setzen. Tendenziell nach wie vor ein-
seitig instruktive Handlungsmuster im Unterricht (s.o.) 
können so unter einem neuen Blickwinkel reflektiert und 
Experimentieren mit variierenden Rollensets als Teil ei-
ner professionellen Entwicklung selbstverständlich eta-
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bliert werden. Die Betonung eines Bündnisses zwischen 
Lehrer und Schüler – bei Oevermann „Arbeitsbündnis“ 
genannt (Oevermann, 1996) und die daraus resultieren-
de, in der Ausbildung zu konkretisierende „Beziehungs-
praxis“ (ebd., u. a. S. 150) rückt durch den Fokus auf die 
joint action mehr in den Mittelpunkt einer Professionali-
sierung von Instrumentalpädagogen. 

Der Ertrag für eine wissenschaftsbasierte Lehre ma-
nifestierte sich im oben beschriebenen Fallbeispiel auf 
eindrückliche Weise. Allerdings bedarf es weiterer An-
strengungen, um solche punktuellen Impulse systema-
tisch zu evaluieren, ggf. in Design-Based-Research Pro-
jekten wissenschaftlich transparenter zu machen und sie 
in die Weiterentwicklung der Hochschullehre insgesamt 
zu implementieren. Dies erfordert die Bereitstellung 
nachhaltiger Ressourcen zur Schaffung von Strukturen 
innerhalb der Hochschulen, die gerade auch die Ent-
wicklung und Sicherung forschungsorientierter Lehre 
und Weiterbildung als Kerngeschäft einer akademischen 
Professionalisierung an Musikhochschulen verstehen. 
Entsprechend bedarf es weiterer Forschung im Kontext 
der Professionalisierung von Instrumentallehrkräften. 
Angesichts sich immer weiter ausdifferenzierender 
„Spielräume“ unterschiedlichster Unterrichtsformate 
in verschiedensten Kooperationsformen sollten die sy-
stematische Analyse dieser Spielräume hinsichtlich in-
dividueller didaktischer Handlungsrepertoires umso 
gezielter erfolgen. 
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Anmerkungen
1 Da Begriffe wie „Lehrer“ und „Schüler“ in diesem Beitrag so häu-

fig auftauchen, dass eine gendergerechte Ausdifferenzierung die 
Lesbarkeit tatsächlich beeinträchtigen würde, wird durchgehend 
die männliche Form verwendet. In der Regel sind jedoch selbstver-
ständlich beide Geschlechter gemeint.

2 Eine ausführliche Erörterung der Spielmetapher kann an dieser 
Stelle nicht erfolgen. Schon in den 1970er Jahren hat Christoph 
Richter unter etwas anderem Blickwinkel eine eingehende Analy-
se von „Musik als Spiel“ vorgelegt (Richter, 1973; 1978; 1993; siehe 
auch Schmid, 2017).

3 Vgl. Niklas Luhmann in Annette Scheunpflug (2001): Evolutionäre 
Didaktik. Unterricht aus system- und evolutionstheoretischer Per-
spektive. Weinheim. S. 78.

4 Gemeint ist hier nicht das „zufällig Geglückte“ im Sinne einer er-
eignishaften, unverfügbaren „Wider-fahrnis“ wie Peter Röbke sie 

als potenziellen Glücksfall musikalischen Geschehens im Instru-
mentalunterricht formuliert (Röbke, 2016). Gemeint ist zufällig 
geglückte unterrichtliche Interaktion, die auf nicht reflektierten 
didaktischen Handlungen beruhen.

5 Für genauere Hinweise bzgl. Sampling, Stichprobenbeschreibung 
und Erhebungsmethoden siehe Mili et al., 2017 sowie Mili et al, 
2016.

6 Bezeichnet als L0, L1, L2, L3, L4.
7 Zur genaueren Beschreibung des statistischen Verfahrens siehe Mili 

et al., 2017.
8 Dieser Prozess wird im Französischen „navigation professionnelle“ 

genannt: Die Kompetenz, die eigenen Kompetenzen im Professio-
nalisierungsprozess (weiter) zu entwickeln. Vgl. Mili et al: La pro-
fessionalisation des enseignants en formation initiale, S. 51.

9 Der folgende Abschnitt stellt einige ausgewählte Forschungsergeb-
nisse vor. Er stützt sich dabei vorrangig auf den französischsprachi-
gen Forschungsbericht (Mili La professionalisation des enseignants en 
formation initiale), um die dort formulierten Ergebnisse auch einem 
deutschsprachigen Publikum zugänglich zu machen.

10 Ebd., S. 17. Siehe auch weiter unten: Grundsätzliche Überlegungen 
zum Verhältnis von Forschung und Lehre.

11 Die erste Stunde (L0) war am 22.01.2015 aufgezeichnet worden, die 
letztere (L3) am 11.06.2015.

12 „Kompetenz zeigt sich in der Handlungsvarianz (Handlungsviel-
falt und-alternativen)“ (Hahn et al. 2013, S. 4).

13 Der Rollenbegriff im phänomenologisch-interaktionistischen 
Paradigma ist hier grundlegend: „Symbolische Interaktion ist 
dann ein antizipatorischer (role-taking) und kreativ-innovato-
rischer (role-making) Prozess des wechselseitigen Aushandelns 
und Interpretierens von Rollen durch Handelnde, die diese Fä-
higkeiten im Prozess der Sozialisation (als „play“  und „game“ 
und „taking the role of the - generalized - other“) lernen und da-
durch Identität  und Reflexivität („self“ und „mind“) ausbilden“ 
(Edruweit & Trommsdorff, 2002, S. 460, siehe auch Joas, 1978).

14 Festgestellt wurde eine 2,6-fache Steigerung der Anzahl unter-
schiedlicher Definitionshandlungen.

15 „Niedrig inferente Kodierungen verlangen ein geringes Maß an 
interpretativen Schlussfolgerungen (Inferenzen) der Forschenden, 
da die Indikatoren für die interessierende Handlung direkt auf 
der Sichtebene des Videomaterials zu beobachten sind. Hingegen 
beziehen sich hoch inferente Einschätzungen auf latente Tiefen-
strukturen von Unterricht und verlangen einen höheren Grad an 
Interpretationsleistungen, die Indikatoren für diese nicht direkt be-
obachtbaren Merkmale auf der Sichtebene als solche erst bestim-
men“ (Gebauer, 2011, S. 11 unter Verweis auf Hugener, 2006).

16 Komponenten des zyklischen Trainingsmodells zum selbstgesteu-
erten Lernen sind u.a.: (1) Selbstbeobachtung (2) Zielsetzung (3) 
Strategiewahl (4) Feedback (vgl. Rost, 2006, S. 678–682).
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 Berichte

Veranstaltet von der Pädagogischen Hochschule Karls-
ruhe und kuratiert von Jun.-Prof. Dr. Johannes Voit 
fand vom 20. – 22. September 2017 eine Tagung statt, 
deren großes Verdienst es war, MusikpädagogInnen, 

InstrumentalpädagogInnen und MusikvermittlerInnen 
zusammenzubringen, um deren jeweiligen Blick auf 
die Thematik von Projekten zwischen Schulen und Kul-
turinstitutionen zu beleuchten. Ausgehend vom Begriff 
der Musikarena, den Jörg Zirfas in seinem Buch „Are-
nen der ästhetischen Bildung“ (2015) prägte, beleuchte-
te Irena Müller-Brozovic in ihrem Vortrag die – häufig 
stark divergierenden – Verständnisse von Beteiligten der 
Musikarena (Lehrende, Lernende, Musikvermittlende, 
Kunstschaffende ...) und die daraus resultierenden Miss-
verständnisse. Chancen im Zusammenspiel der Beteili-
gten der Musikarena sieht sie in der Transformation der 

Bericht von Axel Petri-Preis

„Zusammenspiel?“ – 
Musikprojekte an der Schnittstelle von Kultur-  

und Bildungseinrichtungen

PH Karlsruhe 20. – 22. September 2017


