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An dieser Stelle mochten wir uns bei allen Personen, welche die Durchfiihrung dieser Evaluation durch
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Zusammenfassung

Das Programm "QuAKTIV — Naturnahe, kinder- und jugendgerechte Quartier- und Siedlungsentwick-
lung im Kanton Aargau” wurde von der Fachhochschule Nordwestschweiz — Hochschule fiir Soziale
Arbeit entwickelt und gemeinsam mit kantonalen Vertretungen umgesetzt (Laufzeit Marz 2013 bis Fe-
bruar 2016). Es hatte die Forderung einer naturnahen sowie kinder- und jugendgerechten Quartier-
und Siedlungsentwicklung zum Ziel. Dies sollte iiber die partizipative Planung und Umsetzung von
konkreten Gestaltungsvorhaben naturnaher Erlebnisrdume in drei Aargauer Gemeinden erreicht wer-
den. Kinder und Jugendliche wurden dabei in verschiedenen Projektschritten miteinbezogen und die
so gewonnenen Erfahrungen einer breiten Fachoffentlichkeit zuganglich gemacht.

Zusatzlich zur Bewertung der Prozesse und der Zielerreichung des Programms durch die interne Eva-
luation hat das Institut fiir Politikwissenschaft der Universitit Ziirich (IPZ) gefordert durch die Stiftung
Mercator Schweiz eine externe Evaluation realisiert. Diese leistet einen erganzenden, demokratiespezi-
fischen Beitrag. Die folgende iibergreifende Fragestellung liegt dieser externen Evaluation zugrunde:
Welchen  demokratischen  Beitrag kénnen neue Partizipationsformen, die speziell Kinder und
Jugendliche einbeziehen, auf Gemeindeebene leisten? Welche Faktoren sind wichtig fiir einen hohen Demokratie-
beitrag? Dazu wurden basierend auf der einschlagigen demokratietheoretischen Literatur sechs
Dimensionen erarbeitet, die zur Beurteilung des Demokratiebeitrags von Partizipationsverfahren bei-
gezogen wurden. Genauer standen folgende Dimensionen und Fragestellungen im Zentrum:

- Inklusion: Inwiefern gelingt es, die definierten Zielgruppen zu erreichen und mit den ange-
wendeten Methoden effektiv partizipieren zu lassen?

- Gerechtigkeit: Inwiefern sind die Verfahren gerecht beziiglich der Partizipierenden und
Nicht-Partizipierenden?

- Mitwirkungsqualitit: Inwiefern werden qualitativ hochwertige Partizipationsprozesse er-
reicht (vertiefte, kontinuierliche Mitwirkung in einem fairen, ausgewogenen und
ergebnisoffenen Verfahren)?

- Transparenz: Inwiefern werden die Beteiligten wie auch weitere interessierte Kreise angemes-
sen iiber die Verfahren informiert?

- Sozialisation: Inwiefern machen die Beteiligten Erfahrungen, die ihr zukiinftiges Verhalten
und ihre Einstellung gegeniiber Partizipation beeinflussen?

- Einbettung: Inwiefern fiigen sich die neuen Partizipationsformen in die bestehenden demo-
kratischen Prozesse ein?

Die Untersuchung verbindet qualitative und quantitative Analysemethoden und ist in fiinf Module
gegliedert. Modul 1 umfasst das Zusammentragen und Auswerten wichtiger Dokumente des Pro-
gramms QuAKTIV. Diese Dokumentenanalyse verschafft Einblicke in verschiedene Prozessablaufe. In
Modul 2 erfolgten teilnehmende Beobachtungen bei relevanten Projektereignissen. Die leitfadengestiitzten
Interviews in Modul 3 dienen dazu, ein moglichst umfangreiches Bild und Eindriicke von verschiede-
nen involvierten Personen zu erhalten. In Erganzung dazu wurden in Modul 4 Gruppengespriche mit
an den QuAKTIV-Workshops teilnehmenden Kindern aus zwei der drei Pilotgemeinden gefiihrt. Mo-
dul 5 bietet schliesslich eine Synthese der gewonnenen Erkenntnisse und leitet acht Empfehlungen fiir
die Durchfiihrung von Partizipationsverfahren mit einem hohen demokratischen Beitrag ab.
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Wie die Analyse zeigt, prasentiert sich der Demokratiebeitrag von Partizipationsverfahren mit einer
Gruppe ohne formellem Stimm- und Wahlrecht wie mit Kindern und Jugendlichen je nach Rahmenbe-
dingungen in den Gemeinden sehr unterschiedlich. Beziiglich der Dimension Inklusion zeigen die
Evaluationsresultate, dass QuAKTIV altersgerechte und niederschwellige Methoden eingesetzt hat.
Dies erwies sich als zwingend, um Kindern und Jugendlichen eine direkte Mitwirkung zu erméglichen.
Die verwendeten Methoden erlaubten unter anderem Kreativitat und aktives, nonverbales Handeln,
was besonders beim Einbezug von jiingeren Kindern zentral ist. Auch fiir Individuen mit Sprach- oder
Artikulationsschwierigkeiten setzte QuAKTIV geeignete Methoden ein. Es erwies sich als hilfreich, bei
der Planung und Durchfiihrung der Methoden geschultes und im Umgang mit Kindern und Jugendli-
chen erfahrenes Personal beizuziehen, um eine tatsdchliche Mitwirkung zu ermdglichen. Ebenfalls
zeigte sich, dass QuAKTIV aufgrund der Projektumstdnde nicht alle im Konzept definierten Zielgrup-
pen erreichte. Wahrend die Kinder in allen Gemeinden an mehreren Projektschritten mitwirkten,
konnten die Jugendlichen zu wenig ins Programm einbezogen werden. Grund dafiir war, dass die Ziel-
gruppen des Programms QuAKTIV (Kinder und Jugendliche von 6 bis 18 Jahren) und der einzelnen
Pilotprojekte (Kinder von 6 bis 12 Jahren) nicht iibereinstimmten. QuAKTIV gelang es trotz Bemiithun-
gen nur teilweise, den Fokus der Pilotprojekte auch auf Jugendliche auszuweiten.

Betreffend Gerechtigkeit stiitzen die Resultate die Ansicht, dass nicht alle Kinder und Jugendliche mit-
einbezogen werden miissen, um die vorhandenen Bediirfnisse zu erfassen. Innerhalb der definierten
Zielgruppe hat QuAKTIV stets ein ausgewogenes Alters- und Geschlechterverhéltnis angestrebt. So
wurden in einer Gemeinde beispielsweise alle Kinder zu Beginn im Rahmen einer Projektwoche mit-
einbezogen. In einer zweiten Phase wurde mittels quotenbasierter Losauswahl ein ausgewogenes
Alters- und Geschlechterverhiltnis erreicht. Eine Bequemlichkeitsauswahl der Kinder und Jugendli-
chen (z.B. gemaéss Interesse der Lehrpersonen) ist aus demokratietheoretischer Sicht kritisch zu
beurteilen. Die Ergebnisse zeigen, dass der Fokus auf Kinder und Jugendliche als Zielgruppe mit Blick
auf die Gerechtigkeit gerechtfertigt ist, sofern weitere interessierte Gruppen ebenfalls die Moglichkeit
haben, ihre Interessen einzubringen. Dies ist im Rahmen des Programms QuAKTIV dank der einge-
setzten Arbeitsgruppen gut gelungen.

Zur Dimension Mitwirkungsqualitit zeigt die Analyse Folgendes: Regelmaéssige Riickkopplungen, wie
sie bei QuAKTIV stattgefunden haben, konnen die Partizipation vertiefen, da so Ideen und Meinungen
an verschiedenen Zeitpunkten in den Prozess zurtickfliessen. Die kontinuierliche Partizipation dersel-
ben Kinder wirkte zudem qualitétssteigernd, da besser zum Kern der Bediirfnisse der Zielgruppe
vorgedrungen werden kann. Die Workshops im Rahmen von QuAKTIV waren von einer hohen de-
liberativen Qualitat: Es wurde auf einen herrschaftsfreien Diskurs und auf einen respektvollen
Umgang geachtet. Allerdings héitten diese beiden Prinzipien teilweise mit kleineren Workshop-Grup-
pen noch besser erreicht werden konnen. Weiter zeigen die erhobenen Daten, dass die Projekte
zwingend einen Gestaltungsspielraum ermdglichen miissen, damit echte Partizipation mdglich ist und
es sich nicht nur um Alibi-Partizipation handelt. QuAKTIV hat sich stets fiir ergebnisoffene Prozesse
eingesetzt.

Gemass den Resultaten ist das Programm beziiglich Transparenz nach innen mehrheitlich positiv zu
bewerten. Die Kinder wurden zu verschiedenen Zeitpunkten iiber QuAKTIV informiert. Die Ziele und
der Zweck von QuAKTIV wurden fiir die Kinder verstdndlich gemacht, die Moglichkeiten und budge-
tdaren Rahmenbedingungen transparent kommuniziert und die Rollen der anwesenden Personen
vorgestellt. So wollte man verhindern, dass falsche Erwartungen entstehen. Einige Lehrpersonen be-
maéangelten dagegen, teilweise unvollstindig und nicht zeitgerecht tiber Workshops und weitere
Schritte informiert worden zu sein. Allerdings hangt dies auch damit zusammen, dass die Kommuni-
kation von den in den Arbeitsgruppen vertretenen Schulleitungen zu den Lehrpersonen nicht immer

Seite 10 Universitat Ziirich, Institut fiir Politikwissenschaft, Méarz 2016
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ausreichend funktioniert hat. Zu Beginn fand eine direkte Information der Lehrpersonen durch QuAK-
TIV in einer Lehrpersonensitzung statt, danach wurden die Lehrpersonen {iber die
Schulleitungspersonen informiert. Die Kommunikation von QuAKTIV gegeniiber der Arbeitsgruppe
und der Schulleitung war gut. Die Transparenz nach aussen, also die Information zuhanden nicht di-
rekt am Projekt Beteiligter, ist positiv zu bewerten. In allen drei Gemeinden wurden {iber verschiedene
Kandle Informationen iiber QuAKTIV und die Projekte vermittelt, so dass fiir ein breiteres Publikum
erkennbare und verstdandliche Informationen vorhanden waren.

Zur Dimension Sozialisation verdeutlichen die Ergebnisse, dass die Partizipationsprozesse fiir alle be-
teiligten Personengruppen positive Effekte hatten. Fiir die Kinder war es eine gute Erfahrung und nicht
selbstverstandlich, nach ihren Meinungen gefragt zu werden. Auch das Diskutieren der Plane in den
Riickkoppelungs-Workshops! und die Gruppengesprache im Rahmen der Evaluation waren fiir die
Kinder positive Erfahrungen. So fiihlten sie sich wertgeschitzt und ernst genommen. Auch andere Be-
teiligte wie Planungsfachpersonen oder Entscheidungstragerinnen und -trdger konnten aus den
Prozessen neue Erkenntnisse ziehen. Die grosse Mehrheit der Kinder wiirde bei einem weiteren Parti-
zipationsprozess wieder teilnehmen, was zumindest fiir einen kurzfristigen positiven
Sozialisationseffekt spricht. Allerdings machten gewisse Gruppen auch negative Erfahrungen. So ent-
standen erstens Enttauschungen durch die Sistierung des Projekts in Aarburg nach der Ablehnung des
Budgets durch die Gemeindeversammlung. Zweitens fiihrte besonders die wahrgenommene lange
Projektlaufzeit bei den teilnehmenden Kindern zu Enttdauschungen, da Kinder ein anderes Zeitempfin-
den als Erwachsene haben. Weiter fiihrte auch der teils sparliche Informationsfluss in den Schulen zu
negativen Erfahrungen. Eine offene Kommunikation iiber Abldufe, Rahmenbedingungen und Zustan-
digkeiten kann falschen Erwartungen entgegen steuern.

Die Ergebnisse verdeutlichen weiter, dass verschiedenste Faktoren die Einbettung der Partizipations-
verfahren in die Prozesse der Gemeinden beeinflussen. Es zeigten sich vielfdltige Wechselwirkungen
zwischen neuer und klassischer Partizipation (z.B. inhaltliche Beitrage fiir die klassische Partizipation).
In keinem Fall sollte aber ein Projekt mit neuer Partizipation zur Einschréankung klassischer Partizipa-
tionsmoglichkeiten fithren, wie das in Birmenstorf der Fall war, wo auf ein Baubewilligungsverfahren
verzichtet wurde. Der Grund fiir den Verzicht auf die klassische Mitwirkungs-moglichkeit war in die-
sem Fall zwar nicht direkt das Partizipationsverfahren, sondern die Art der Kreditzusprache. Aber es
muss vermieden werden, dass neue Partizipationsformen mit dem Abbau klassischer Partizipations-
moglichkeiten in Verbindung gebracht werden. Deshalb ist bei Projekten mit neuer Partizipation auf
die Art der Kreditzusprache zu achten, da diese Verfahren erfahrungsgemass langer dauern kénnen
als klassische Planungsverfahren. Zusammenfassend sollen neue Partizipationsformen die klassischen
Mitwirkungsmoglichkeiten erganzen und bereichern — was in den Pilotgemeinden auch mehrheitlich
der Fall war. QuAKTIV konnte allen Gemeinden den Sinn und die Einsatzmdglichkeiten von Kinder-
und Jugendpartizipationsverfahren aufzeigen und die Gemeinden fiir das Thema Partizipation sensi-
bilisieren. Ob diese Erkenntnisse in den Gemeinden von langfristiger Wirkung sind, lasst sich
allerdings zum jetzigen Zeitpunkt nicht beurteilen.

Generell erfiillen die im Rahmen von QuAKTIV stattgefundenen Partizipationsprojekte die Dimensio-
nen des Demokratiebeitrags gut. In Einzelfdllen sind gewisse Schwachpunkte festzustellen. Aufgrund
der Erfahrungen mit QuAKTIV formulieren wir acht Empfehlungen. Weil das Programm QuAKTIV

1 Mit , Riickkoppelungs-Workshops” gemeint sind Veranstaltungen zum Einholen von Riickmeldungen von beteiligten Kindern, z.B. zu
den Planungsentwiirfen.
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abgeschlossen ist, geben die Empfehlungen grundsétzliche Hinweise fiir eine demokratietheoretisch

wertvolle Ausgestaltung von zukiinftigen Partizipationsverfahren mit Kindern und Jugendlichen:

Empfehlung 1:

Empfehlung 2:

Empfehlung 3:

Empfehlung 4:

Empfehlung 5:

Empfehlung 6:

Empfehlung 7:

Empfehlung 8:
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Der Einsatz altersgerechter und niederschwelliger Methoden, die wesentlich kreati-
ves, nonverbales Handeln erlauben, ist zentral, um die vom demokratischen Prozess
ausgeschlossene Gruppe der Kinder und Jugendlichen zu erreichen.

Um Kinder und Jugendliche addquat miteinzubeziehen, empfiehlt sich der Einsatz
von geschultem und erfahrenem Personal. Alternativ ist eine enge Zusammenarbeit
mit solchen Personen anzustreben.

Um die Auswahl der Teilnehmenden gerecht zu gestalten, soll ein in Bezug auf die
Zielgruppe ausgewogenes Alters- und Geschlechterverhaltnis festgelegt werden.

Fiir ausgewogene und faire Prozesse unter den Bedingungen eines herrschaftsfreien
Diskurses empfehlen sich kleine Workshop-Gruppen.

Das Projekt soll Gestaltungsspielrdume umfassen, damit echte Partizipation unter de-
liberativen Bedingungen stattfinden kann.

Um eine Benachteiligung weniger informierter Personen zu vermeiden, sollten alle
Beteiligten kontinuierlich {iber den Projektverlauf informiert werden, besonders bei
Abweichungen von der Projektplanung.

Um falsche Erwartungen zu vermeiden, sollen die Rahmenbedingungen der Partizi-
pation offen und klar kommuniziert werden. So sind positive Erfahrungen mit
Partizipation und mit demokratischen Prozessen moglich.

Der Einsatz neuer Partizipationsformen darf nicht zur Einschrankung klassischer
Mitwirkungsmoglichkeiten fithren, sondern soll letztere erganzen.
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Einleitung Evaluation des Demokratiebeitrags von QuAKTIV

1 Einleitung

1.1 Ausgangslage und Auftrag

In den letzten Jahren sind Gemeinden im Kanton Aargau vermehrt an kantonale Fachstellen herange-
treten, um Unterstiitzung bei der Umsetzung von kinder- und jugendgerechten Planungsvorhaben und
der naturnahen Gestaltung entsprechender Erlebnisrdume zu erhalten. Dabei handelte es sich um Vor-
haben wie zum Beispiel Neu- und Umbauten von Spielpldtzen oder von Schulhausumgebungen. Im
Rahmen des interdepartementalen Austauschs im Kanton Aargau wurde erkannt, dass partizipative,
okologische und padagogische Ziele grundsatzlich stdarker als bisher in den jeweiligen Projekten be-
riicksichtigt werden sollten. Dabei stellte sich heraus, dass Methoden, Instrumente und Strukturen
fehlen, die Gemeinden bei der partizipativen Planung und Realisierung von naturnahen Erlebnisrdu-
men fiir Kinder und Jugendliche unterstiitzen. Wie sich die Situation der Kinder- und
Jugendpartizipation in der Schweiz prasentiert, zeigt eine kiirzlich veroffentlichtes Buch, das auf einer
Studie der der Universitdt Ziirich in Kooperation mit der UNICEF Schweiz basiert (Rieker et al. 2016;
UNICEF Schweiz 2014).

Unter der Leitung der Hochschule fiir Soziale Arbeit der Fachhochschule Nordwestschweiz (FHNW-
HSA) wurde das Programm "QuAKTIV — Naturnahe, kinder- und jugendgerechte Quartier- und Sied-
lungsentwicklung im Kanton Aargau” erarbeitet, das gemeinsam mit kantonalen Vertretungen im
Kanton Aargau umgesetzt wird (Marz 2013 — Februar 2016). Ziel ist die Férderung einer naturnahen
sowie kinder- und jugendgerechten Quartier- und Siedlungsentwicklung im Kanton Aargau sowie die
Sensibilisierung fiir Partizipation und die Verstetigung solcher Prozesse. Dies soll iiber die partizipa-
tive Umsetzung von konkreten Gestaltungsvorhaben von naturnahen Erlebnisrdumen in drei
Aargauer Gemeinden erreicht werden. Dazu werden einerseits bestehende Methoden und Instrumente
angepasst sowie bei Bedarf neue Arbeitshilfen entwickelt, in den Pilotgemeinden getestet und evaluiert.
Die dabei gesammelten Erfahrungen dienen als Anschauungsbeispiele und werden durch Tagungen
und Dokumentationen einer breiten Fachoffentlichkeit zur Verfligung gestellt.

Zur Uberpriifung der Programmziele und -prozesse wird einerseits eine interne Evaluation durch das
Projektteam der FHNW-HSA durchgefiihrt. Parallel dazu soll veranlasst durch die Stiftung Mercator
Schweiz eine externe Evaluation stattfinden, die demokratietheoretische Fragestellungen abdeckt. Das
Projektteam der FHNW-HSA unter der Leitung von Carlo Fabian und Matthias Drilling hat Thomas
Widmer vom Institut fiir Politikwissenschaft der Universitét Ziirich (IPZ) im Januar 2013 angefragt, im
Rahmen des Programms QuAKTIV einen ergédnzenden, demokratiespezifischen Beitrag zu leisten. Die
Stiftung Mercator Schweiz hat den eingereichten Projektvorschlag gutgeheissen. Das vorliegende Do-
kument bildet den Schlussbericht dieser externen Evaluation zum Demokratiebeitrag neuer
Partizipationsformen in drei Pilotprojekten im Rahmen des Programms QuAKTIV.

1.2 Zielsetzung und Ausrichtung

Die Evaluation zum Demokratiebeitrag von QuAKTIV hat einen summativen Charakter. Nach Ab-
schluss der Partizipationsprojekte in den drei Pilotgemeinden wird der Demokratiebeitrag neuer
Partizipationsformen anhand der Gemeindebeispiele bewertet. Eine projektinterne Varianz der Mit-
wirkung wird dazu genutzt, die Bedeutung der Unterschiede in der Prozessausgestaltung fiir den
Demokratiebeitrag in vergleichenden Untersuchungsanlagen zu priifen. Primare Zielgruppe der Eva-
luation ist die Stiftung Mercator Schweiz. Dariiber hinaus soll die Evaluation handlungsrelevante
Empfehlungen aufgrund konzeptioneller Uberlegungen zuhanden von Tragern, Gemeinden sowie zu-
handen des Kantons Aargau formulieren. Ausgewdahlte Erkenntnisse fliessen in knapper Form in die
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Praxishilfe der FHNW-HSA ein. Die Ergebnisse werden zudem einer breiten Fachoffentlichkeit zur
Verfiigung gestellt. Sie konnen sodann in Zukunft zur Planung von dhnlichen Projekten herangezogen
werden und sollen ferner dem Dialog und der Reflexion von Projektleitenden dienen. Nicht zuletzt
sind die Ergebnisse fiir alle Beteiligten und Betroffenen des Programms QuAKTIV potentiell von Inter-
esse.

Der Evaluation liegt folgende {ibergreifende Fragestellung zugrunde: Welchen demokratischen Beitrag
konnen neue Partizipationsformen, die speziell Kinder und Jugendliche einbeziehen, auf Gemeindeebene leisten?
Welche Faktoren sind wichtig fiir einen hohen Demokratiebeitrag? Es geht dabei um Fragen der Inklusion
und der Gerechtigkeit, der Mitwirkungsqualitét, der Transparenz, der Sozialisation von Beteiligten so-
wie um die Einbettung in die bestehenden Strukturen. Da die Verstetigung von partizipativen
Prozessen eines der Hauptziele von QuAKTIV darstellt, ist die Evaluation des Demokratiebeitrags die-
ser Verfahren zusatzlich relevant.

Die externe Evaluation findet unabhangig von der internen Evaluation statt. Um die Trennung zwi-
schen interner und externer Evaluation zu gewdahrleisten, werden gewisse Projektschritte koordiniert.
Die externe Evaluation erhélt zudem detaillierte Einblicke in das Vorgehen der FHNW-HSA und in die
Uberlegungen von QuAKTIV, um die Bewertung des Programms zu erméglichen.

1.3 Begrifflichkeiten

Die im Rahmen dieser Evaluation untersuchten Partizipationsverfahren stehen im Zusammenhang mit
alternativen Partizipationsformen, wie sie in jiingster Zeit vermehrt in Quartier-, Siedlungs- oder Stadt-
entwicklungsprozessen eingesetzt werden. Da aber unter den Begriff , alternative Partizipationsfor-
men” auch Demonstrationen sowie Kundgebungen fallen und die hier beleuchteten Partizipationspro-
zesse davon abgegrenzt werden sollen, wird der Begriff ,neue Partizipationsformen” verwendet. Von
,neuen Partizipationsformen” ist nicht deshalb die Rede, weil es eine neue Idee wire, die Biirger neben
der Urne in anderer Weise einzubeziehen. Diese basisdemokratischen Vorstellungen existieren bereits
seit den 1970er-Jahren. Sie wollen die Demokratie stiarken, indem traditionelle politische Modelle durch
alternative Methoden ergianzt werden (vgl. Castells 1983; Dienel 1978). ,Neu” werden sie deshalb ge-
nannt, weil sie nach einer Phase sparlicher Anwendung seit der Jahrtausendwende wieder vermehrt
eingesetzt werden.

Im Kapitel 2 folgen die konzeptionellen Grundlagen zum Demokratiebeitrag von neuen Partizipations-
formen. Daraus werden die verschiedenen Detailfragestellungen und Bewertungskriterien fiir die
Evaluation abgeleitet.
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2 Konzeptionelle Grundlagen

Neue Partizipationsformen jenseits der klassischen politischen Partizipation im Rahmen der direkten
und reprasentativen Demokratie (wie Wahlen und Abstimmungen) kénnen aus demokratietheoreti-
scher Sicht unter verschiedenen Gesichtspunkten gewiirdigt werden. Sechs Dimensionen werden hier
besonders hervorgehoben, da sie aufgrund der einschldgigen demokratietheoretischen Literatur zur
Bewertung der Demokratiequalitdt von Partizipationsprozessen wichtig sind (vgl. Goldschmidt 2014).
Gewisse Aspekte wie beispielsweise Wettbewerb und freie Wahlen, die von anderen Autoren fiir die
Messung der Demokratiequalitat verwendet werden (vgl. Bithlmann et al. 2012), erscheinen fiir die
Untersuchung von Partizipationsverfahren nicht geeignet. Sie fliessen deshalb nicht in das nachfol-
gende Dimensionensystem ein. Wahrend sich die Dimensionen A und B mit der Inklusion und deren
Gerechtigkeit befassen, fokussiert die Dimension C auf die Mitwirkungsqualitdt der neuen Beteili-
gungsprozesse. Die Dimension D beleuchtet die Transparenz dieser Verfahren, wahrend die
Dimension E die Sozialisation der Beteiligten durch Partizipationsprozesse untersucht. Die Dimension
F befasst sich schliesslich mit der Einbettung dieser Prozesse in klassische Mitwirkungsverfahren. Die
beobachteten Programmwirkungen werden auf verschiedenen Wirkungsstufen angesiedelt (Thierstein
2009: 430; Widmer/De Rocchi 2012: 30). Die Dimensionen werden also danach eingeteilt, ob sie Pro-
zessablaufe bewerten (Prozess), direkte Leistungen des Programms erfassen (Output), Wirkungen bei
den direkten Adressaten des Programms erzielen (Outcome) oder ob sich Wirkungen jenseits des
Adressatenkreises zeigen (Impact) (vgl. Kapitel 2.2).

2.1 Dimensionen des Demokratiebeitrags

A) Inklusion

Neue Partizipationsformen ermoglichen auch Personen den Zugang, die in klassischer Weise nicht
partizipieren kénnen oder wollen (Bachtiger/Wegmann 2012: 10). Der Zugang kann etwa wegen feh-
lender Mitwirkungsrechte (Kinder und Jugendliche unter 16/18 Jahren, Ausldnderinnen und
Auslidnder) oder wegen fehlender Kompetenzen (Uberforderung) verwehrt bleiben. Politikverdrossen-
heit oder schlicht fehlendes Interesse konnen die Motivation zur klassischen Partizipation ebenfalls
einschranken (Dubas 2006: 14-19; Peter 2008: 5). Im Rahmen neuer Partizipationsformen besteht die
Moglichkeit (nicht die Gewissheit), dass derart marginalisierte Gruppen einbezogen werden. Dies ist
auch das Ziel von QuAKTIV.

Kinder im Primarschulalter (6-12 Jahre) sind die primére Zielgruppe in den Pilotgemeinden. Aber
QuAKTIV mochte auch Jugendliche in die Planungsprozesse miteinbeziehen. Die Dimension der In-
klusion untersucht, inwiefern diese Absicht erreicht wird und ob sich die vorgesehenen Zielgruppen
in angemessener Weise im Programm einbringen konnen. Dabei soll auch speziell auf Individuen mit
Deutschproblemen oder Artikulationsschwierigkeiten eingegangen werden (Erméachtigung von
Schwaicheren, vgl. Alcantara et al. 2014: 3). Daraus ergeben sich folgende zwei Fragen:

1. Wie weit gelingt es den Pilotprojekten, Kinder und Jugendliche einzubeziehen? Werden die definier-
ten Zielgruppen erreicht und wirken diese mit?

2. Wird auch Kindern mit Deutsch- oder Artikulationsschwierigkeiten eine Mitwirkung ermoglicht?
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B) Gerechtigkeit

Bei dieser Dimension stellt sich die Frage, ob die Gerechtigkeit zwischen involvierten und nicht invol-
vierten Personen durch die neuen Partizipationsmdoglichkeiten verletzt wird. Die Idealvorstellung,
dass alle von einer Entscheidung betroffenen Personen auch daran mitwirken kénnen (Dryzek 2006:
23-24; Stokes 2006: 58), wird nur selten umsetzbar sein. Und doch ist ein angemessener Einbezug von
Betroffenen angestrebt, um die Legitimitédt der Ergebnisse zu erhohen (Goldschmidt 2014: 336). Doch
neue Partizipationsformen zeichnen sich in der Regel dadurch aus, dass sich nicht die Gesamtheit, son-
dern Teile der betroffenen Bevolkerung daran beteiligen konnen. Die dabei zur Anwendung
gelangenden Selektionsregeln sind iiblicherweise nicht demokratisch legitimiert oder konnen zu einer
Verzerrung fithren. Die verschiedenen Auswahlverfahren (Fishkin 2009: 96-99) haben alle im Hinblick
auf ihre Gerechtigkeit sowohl Vor-, als auch Nachteile. In einem ersten Schritt werden also die Aus-
wabhlverfahren in den einzelnen Pilotprojekten beleuchtet, um die Gerechtigkeit der Auswahl von
partizipierenden gegeniiber nicht partizipierenden Kindern und Jugendliche zu bewerten.

In einem zweiten Schritt wird eruiert, ob durch den Einbezug von Kindern und Jugendlichen die In-
teressen der Nichtbeteiligten (hier also namentlich der anderen Generationen) unangemessen
diskriminiert werden (Generationengerechtigkeit). Neue Partizipation kann ausgewahlten (und mog-
licherweise demokratisch nicht legitimierten) Gruppen einen privilegierten Zugang verschaffen und
damit Ungerechtigkeit implizieren. Es stellt sich also die Frage, ob der Kreis der Beteiligten gegeniiber
den Nichtbeteiligten zu stark privilegiert wird. Daraus ergeben sich folgende Fragen:

1. Wie werden die Kinder und Jugendlichen fiir die Teilnahme ausgewahlt? Hat dieses Auswahlverfah-
ren eine ungerechte Bevorteilung gewisser Kinder und Jugendlicher zur Folge?

2. Wird die dussere Gerechtigkeit durch die neue Partizipation verletzt, indem der Kreis der Beteiligten
(Kinder und Jugendliche) gegeniiber den Nichtbeteiligten (Erwachsenen) in unangemessener Weise
privilegiert wird?

C) Mitwirkungsqualitat

Im Rahmen neuer Partizipationsformen existieren keine fest definierten Regeln der Prozesse und Ver-
fahren. Hier besteht ein gewisser Gestaltungspielraum, der zu erheblich unterschiedlich hohen
Mitwirkungsqualitédten fithren kann. Die Mitwirkungsqualitat ist ein vielschichtiges Konzept. Es um-
fasst einerseits die Tiefe und Kontinuitdt der Mitwirkung (Priisse 2013: 42). Tiefe der Mitwirkung meint
dabei eine gewisse Verschiebung von Entscheidungsbefugnissen (EKK] 2001: 7, 13). Kontinuitét steht
fiir eine mehrmalige Mitwirkungsmaglichkeit fiir dieselben Personen und wird als sinnvoller bewertet
als ein einmaliges Partizipieren (Fung 2003: 345). Sowohl Tiefe als auch Kontinuitat sind Indikatoren
fiir die Relevanz, die der Partizipation beigemessen wird (Fishkin 2009: 157). Ebenso wegweisend sind
aber Fragen der Ausgewogenheit, der Ergebnisoffenheit, des gegenseitigen Respekts und der Fairness
wahrend des Partizipationsprozesses (Cohen 1989; EKK] 2001: 10-14; Goldschmidt 2014: 161-2, 336,
358). Gerade die Frage der Fairness erhélt beim Einbezug der Altersgruppen der 6- bis 18-Jahrigen
besonderes Gewicht. Die einzelnen Kinder sollen — unabhédngig von Alter und Geschlecht — gleichwer-
tige Moglichkeiten erhalten, ihre Meinung kundzutun und sich einzubringen. Die Mitwirkungsqualitat
soll zudem gewdhrleisten, dass die eingebrachten Sichtweisen und Standpunkte in ausgewogener
Weise in den Prozess einfliessen. Eine angemessene Protokollierung der Ergebnisse ist deshalb not-
wendig. Daraus ergeben sich folgende zwei Fragen:

1. Welche innere Qualitét hat die realisierte Form der Mitwirkung? Wird eine vertiefte, kontinuierliche
Mitwirkung in einem fairen, ausgewogenen und ergebnisoffenen Verfahren erreicht?

2.  Werden die eingebrachten Sichtweisen in angemessener Weise protokolliert und dokumentiert?
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D) Transparenz

Das Kriterium der Transparenz stellt in Demokratien ein grundlegendes Organisationsprinzip dar (Al-
cantara et al. 2014: 13, 63; Tanzler 2010: 333-334). Es fordert eine klare und nachvollziehbare
Kommunikation der verfiigbaren Informationen in allen Projektschritten. Denn fehlende oder man-
gelnde Transparenz kann gewisse Interessengruppen iibervorteilen und politische Partizipation
hemmen (Bithlmann et al. 2012: 14). Information muss dabei erkennbar, vollstandig, fiir die Zielgrup-
pen nachvollziehbar sowie zeitgerecht sein. Transparenz soll zu allen Projektschritten gegeben sein,
d.h. beziiglich der Konzeption des Gesamtvorhabens, den Dialogverfahren, beziiglich der Dialogin-
halte, der Organisation und Rollenverteilung sowie beziiglich der Resultate und Entscheide (vgl.
Goldschmidt 2014: 239). Es geht darum, zu bewerten, was, in welcher Art, zu welchem Zeitpunkt und
gegeniiber wem QuAKTIV, die politische Gemeinde oder der Kanton Aargau informiert haben. Zwei
Formen von Transparenz sind zu unterscheiden: Information zuhanden Projektbeteiligter (Transpa-
renz nach innen) und zuhanden nicht direkt am Projekt Beteiligter wie beispielsweise zuhanden der
Gemeindebevdlkerung (Transparenz nach aussen). Es stellen sich folgende Fragen:

1. Wie erkennbar, vollstédndig, korrekt, nachvollziehbar und zeitgerecht sind die Informationen zu allen
Projektschritten zuhanden Projektbeteiligter (Transparenz nach innen)?

2. Wie erkennbar, vollstandig, korrekt, nachvollziehbar und zeitgerecht sind die Informationen zu allen
Projektschritten zuhanden Nicht-Projektbeteiligter (Transparenz nach aussen)?

E) Sozialisation

Teilnehmende kénnen bei neuen Partizipationsformen Erfahrungen erwerben, die ihre Werthaltungen
und Einstellungen wie auch ihr zukiinftiges individuelles Verhalten beeinflussen oder gar prégen. Die-
ses Phanomen kann dazu fithren, dass es bei den an Partizipationsprozessen Teilnehmenden in der
Folge zu einer verstdrkten klassischen Partizipation und zu vermehrtem gemeinniitzigem Einsatz
kommt (vgl. Klages/Vetter 2013, Youniss/Yates 1999). Aus dieser Perspektive bilden also neue Partizi-
pationsformen padagogische Instrumente zur Starkung der individuellen Demokratiendhe. Damit
konnen sie (gerade im Fall der Mitwirkung von Kindern und Jugendlichen) auch die Rolle einer
,Schule der Demokratie” zugedacht erhalten (Barber 1984: 235). Schiilerinnen und Schiiler kénnen da-
von in ihrer Personlichkeitsentwicklung und Demokratiekompetenz weit iiber die Jugendphase hinaus
profitieren. Auch ein Einfluss auf die demokratische Beteiligung anderer Beteiligten und Betroffenen
ist denkbar.

Doch auch negative Erfahrungen im Zusammenhang mit neuen Partizipationsformen und die daraus
resultierenden Sozialisationseffekte diirfen nicht unbeachtet bleiben. Widerspriiche und Ambivalen-
zen in der Gesellschaft konnen das Entstehen kognitiver Dissonanzen begiinstigen. Die Beteiligten
miissen erlebte Enttduschungen oder empfundene Nachteile verarbeiten (Greuel et al. 2013: 21). Abzu-
leiten sind folgende zwei Fragen:

1. Welche Erfahrungen machen die Beteiligten mit neuen Partizipationsformen?

2. Fiihren diese Erfahrungen zu einer starkeren Neigung der Beteiligten zu einer (spateren) Mitwirkung
in demokratischen Prozessen?

F) Einbettung

Neue Partizipationsformen finden in einem gegebenen institutionellen Kontext statt, hier in einer Ge-
meinde. Die Gefédsse zur neuen Mitwirkung stehen in einem Umfeld mit Verfahren der klassischen
Mitwirkung. Von Wechselwirkungen ist auszugehen. Erfahrungen mit neuen Partizipationsformen
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konnen dazu fiihren, dass sich die Verfahren und Inhalte der klassischen Mitwirkung verandern. Bei-
spielsweise kann die Idee aufkommen, neue Partizipationsverfahren ebenfalls fiir Erwachsene
einzusetzen oder die behandelten Themen in einer Gemeindeversammlung zur Sprache zu bringen.
Umgekehrt priagen die kommunalen Rahmenbedingungen ebenso die Ausgestaltung und die Wir-
kungsmoglichkeiten der neuen Teilhabe und koénnen diese auch behindern oder ganzlich
verunmoglichen. In diesem Zusammenhang sind sowohl positive als auch negative Effekte denkbar.
Ein moglicher positiver Effekt ist die Erganzung klassischer Mitwirkung durch neue Partizipationsfor-
men. Dies kann {iber die Institutionalisierung von neuen Partizipationsverfahren geschehen. So wird
eine gewisse Kontinuitdt generiert, ohne den Abbau von klassischen Mitwirkungsmoglichkeiten aus-
zuldsen (vgl. Papadopoulos/Warin 2007: 460; Stiftung Zukunftsrat 2003: 2; Warren 2007: 277-9).
Negative Effekte waren die Substitution bestehender klassischer Mitwirkungsmoglichkeiten durch
neue Partizipationsformen mit geringerer Demokratiequalitdt oder die Blockade neuer Mitwirkung
durch die klassischen Mitwirkungsinstrumente.

Im Rahmen der Einbettung geht es also um die Frage, welche Effekte die realisierten Pilotprojekte in
der Gemeinde und besonders auf die klassischen Mitwirkungsmdglichkeiten haben — immer mit Blick
auf die kommunalen Rahmenbedingungen. Dabei ist auch die Tragfdahigkeit der Entscheide zu be-
leuchten, d.h. ob die Resultate der Partizipationsverfahren in der Gemeinde umgesetzt werden. Es geht
aber ebenso um die Frage der Akzeptanz. So gilt es zu untersuchen, ob die Ergebnisse von der Stimm-
bevolkerung und von den politischen Reprasentantinnen und Reprasentanten getragen und als legitim
beurteilt werden. Daraus ergeben sich folgende Fragen:

1. Welche Effekte haben die realisierten Kinder- und Jugendpartizipationsprojekte fiir die Gemeinde?

2. Sind die Ergebnisse der Partizipationsverfahren politisch tragfahig und werden sie akzeptiert?

2.2 Uberblick iiber die Dimensionen

Es ist nicht das Ziel dieser Evaluation, eine Aggregation der Dimensionen oder eine Indexbildung vor-
zunehmen. Jede Dimension steht fiir sich alleine und leistet einen unabhingigen demokratischen
Beitrag bei der Anwendung neuer Partizipationsformen. Die Dimensionen stehen in keinem hierarchi-
schen Verhiltnis, weshalb keine Gewichtung vorgenommen wird. Jedes Pilotprojekt kann
unterschiedliche Dimensionen mehr oder weniger stark erfiillen; es ist deshalb nicht mehr oder weni-
ger demokratisch als ein anderes. Vielmehr wird aufgezeigt, inwiefern die Dimensionen zum
Demokratiebeitrag erfiillt sind und wo moglicherweise Optimierungsbedarf besteht.

Tabelle 1 zeigt einen Uberblick iiber die Evaluationsfragen. Dazu werden operationale Bewertungskri-
terien aufgefiihrt, anhand derer die realisierten Pilotprojekte bewertet werden. Die Tabelle verdeutlicht
auch, auf welcher Wirkungsstufe die Dimensionen angesiedelt sind. Die Dimension Inklusion betrifft
die Wirkungsstufe des Prozesses, da sie Prozessmerkmale wie die Angemessenheit der Methoden und
die Mitwirkung der Kinder und Jugendlichen bewertet. Auch die Dimension Gerechtigkeit ist auf der
Prozess-Wirkungsstufe anzusiedeln, da es beispielsweise um die Bewertung der zur Anwendung ge-
kommenen Auswahlverfahren geht. Die Fairness, Ausgewogenheit und Ergebnisoffenheit im
Verfahren sind ebenfalls prozessuale Anforderungen. Auch die Beurteilung der Protokollierung und
Dokumentation der Ergebnisse betrifft den Prozess der Partizipationsverfahren. Aus diesen Griinden
ist auch die Dimension Mitwirkungsqualitdt auf der Wirkungsstufe des Prozesses anzusiedeln. Die
Dimension Transparenz betrifft demgegeniiber den Output, da direkt erbrachte Leistungen durch das
Programm oder die Gemeinde erforderlich sind und beurteilt werden. Sozialisationsprozesse wirken
auf der Ebene des Outcome, d.h. sie zeigen unmittelbare Auswirkungen bei den Zielgruppen. Die Di-
mension Einbettung betrifft schliesslich die Wirkungsstufe Impact, da es dabei um die Beurteilung der
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Auswirkungen des Partizipationsverfahrens auf ein grosseres Umfeld jenseits des direkten Adressa-

tenkreises geht.

Tabelle 1: Fragestellungen und Bewertungskriterien

Dimension

(Wirkungsstufe)

Fragestellungen

Bewertungskriterien

A Inklusion

(Prozess)

1 Wie weit gelingt es den Pilotprojekten, Kinder und Jugendliche ein-
zubeziehen? Werden die definierten Zielgruppen erreicht und
wirken diese mit?

2 Wird auch Kindern mit Deutsch- oder Artikulationsschwierigkeiten
eine Mitwirkung ermoglicht?

Angemessenheit der Methoden,
Mitwirkung der Kinder und
Jugendlichen

Hilfestellungen fiir diese Kinder

B Gerechtigkeit

(Prozess)

1 Wie werden die Kinder und Jugendliche fiir die Teilnahme ausge-
wahlt? Hat dieses Auswahlverfahren eine ungerechte Bevorteilung
gewisser Kinder und Jugendlicher zur Folge?

2 Wird die dussere Gerechtigkeit durch die neue Partizipation verletzt,
indem der Kreis der Beteiligten (Kinder und Jugendliche) gegeniiber
den Nichtbeteiligten (Erwachsenen) in unangemessener Weise privi-
legiert wird?

Auswahlverfahren, Anteil der par-
tizipierenden Kinder an der Alters-
und Geschlechtergruppe

Vergleich Interessengruppen - Ziel-
gruppen

C Mitwirkungs-
qualitit

(Prozess)

1 Welche innere Qualitét hat die realisierte Form der Mitwirkung?
Wird eine vertiefte, kontinuierliche Mitwirkung in einem fairen, aus-
gewogenen und ergebnisoffenen Verfahren erreicht?

2 Werden die eingebrachten Sichtweisen in angemessener Weise pro-
tokolliert und dokumentiert?

Tiefe der Mitwirkung, Kontinuitat,
Fairness und Ausgewogenheit, Er-
gebnisoffenheit

Protokollierung und
Dokumentation

D Transparenz
(Output)

1 Wie erkennbar, vollstandig, korrekt, nachvollziehbar und zeitge-
recht sind die Informationen zu allen Projektschritten zuhanden
Projektbeteiligter (Transparenz nach innen)?

2 Wie erkennbar, vollstandig, korrekt, nachvollziehbar und zeitge-
recht sind die Informationen zu allen Projektschritten zuhanden
Nicht-Projektbeteiligter (Transparenz nach aussen)?

Art der Informationen, Erkennbar-
keit, Vollstandigkeit, Korrektheit,
Nachvollziehbarkeit,
Zeitgerechtigkeit,

Art der Informationen, Erkennbar-
keit, Vollstandigkeit, Korrektheit,
Nachvollziehbarkeit,
Zeitgerechtigkeit

E Sozialisation

(Outcome)

1 Welche Erfahrungen machen die Beteiligten mit neuen Partizipa-
tionsformen?

2 Fiihren diese Erfahrungen zu einer starkeren Neigung der Beteilig-
ten zu einer Mitwirkung in demokratischen Prozessen?

Positiv und negativ empfundene
Erfahrungen

Bereitschaft zur zukiinftigen
Mitwirkung

F Einbettung
(Impact)

1 Welche Effekte haben die realisierten Kinder- und Jugendpartizipati-
onsprojekte fiir die Gemeinden?

2 Sind die Ergebnisse der Partizipationsverfahren politisch tragfahig
und werden sie akzeptiert?

Umsetzung, Institutionalisierung,
Effekte auf die klassischen
Mitwirkungsmdglichkeiten
Akzeptanz und Legitimitat der
Entscheide

Die oben diskutierten Dimensionen befassen sich mit Phanomenen, die zeitlich unterschiedlich zu ver-
orten sind. Diese zeitliche Verortung setzt der Aussagekraft der zeitnah abzuschliessenden Evaluation
gewisse Grenzen. Somit konnen primaér die Prozessablaufe beurteilt werden, wihrend Aussagen {iber
mittel- oder langerfristige Wirkungen bei Adressaten und anderen Kreisen zum jetzigen Zeitpunkt nur
ansatzweise abgeschatzt werden konnen. Die Relevanzsetzung der Evaluation zeigt, dass aus diesem
Grund vor allem Aussagen iiber die Prozess- und Output-Wirkungsstufe moglich sind, weniger aber
iiber die Outcome- und Impact-Wirkungsstufe. Wahrend drei Dimensionen Prozessmerkmale der Par-
tizipationsverfahren beurteilen, widmet sich nur je eine Dimension dem Output, Outcome und Impact.
Die Methodenwahl spiegelt diesen Fokus wider. So erméglichen Dokumentenanalysen und teilneh-
mende Beobachtungen die Erfassung von relevanten Prozessschritten.
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2.3 Operationalisierung der Dimensionen

Bewertungskriterien dienen der Beurteilung der sechs Dimensionen, wiahrend dem wiederum jedes

Bewertungskriterium mittels mehrerer Indikatoren gemessen wird. Hinter jedem Bewertungskrite-

rium sind nachfolgend jeweils die entsprechenden Indikatoren aufgelistet, die zur Messung des

Bewertungskriteriums herbeigezogen werden. Eine detaillierte Operationalisierung der Evaluations-

fragen und Bewertungskriterien ist im Anhang A zu finden. Dieser zeigt auch auf, ob die Messung der

jeweiligen Indikatoren mit qualitativen oder quantitativen Methoden erfolgt.

Die Dimension Inklusion wird mittels dreier Bewertungskriterien erfasst:

Angemessenheit der Methoden (A1): klare und verstandliche Aufgabenstellung; Altersgerechtig-
keit; Anteil der aktiven Beteiligungsmoglichkeit; Themensetzung durch Kinder; angemessene
Anzahl Pausen.

Mitwirkung der Kinder und Jugendlichen (A2): tatsachlicher Einbezug der Zielgruppen; Ausse-
rungshaufigkeit der Kinder und Jugendlichen; Mitmachaktivitdt der Kinder und
Jugendlichen; Anteil der Ausserungen der Kinder und Jugendlichen an allen Ausserungen;
angemessene Moderation durch die Erwachsenen. Der letzte Indikator erfasst, ob die Er-
wachsenen die Kinder animieren, ohne ihre Antworten zu lenken.

Hilfestellungen fiir Kinder und Jugendliche mit Deutsch- oder Artikulationsschwierigkeit (A3):
geeignete Methoden; addquates Eingehen der Erwachsenen auf diese Individuen.

Die Dimension Gerechtigkeit wird ebenfalls mittels dreier Bewertungskriterien erfasst:

Auswahlverfahren fiir die Auswahl der teilnehmenden Kinder und Jugendlichen (B1): Inklusion aller
Betroffenen, reprasentative Auswahl, Zufallsauswahl, Bequemlichkeitsauswahl sowie freiwil-
lige, offene Teilnahmemoglichkeit (Selbstselektion) (vgl. Fishkin 2009: 96-99).

Anteil der partizipierenden Kinder an der Alters- und Geschlechtergruppe (B2): Die Bezugsgrdsse
bildet die Schule, in der das Partizipationsverfahren stattfindet.

Vergleich Interessen- und Zielgruppen (B3): Es wird untersucht, ob es neben den Kindern und
Jugendlichen andere Interessengruppen gibt, die von der Partizipation ausgeschlossen sind,
wiéhrend Kindern und Jugendlichen als Zielgruppe eine solche Plattform geboten wird.

Die Dimension Mitwirkungsqualitit wird mittels fiinf Bewertungskriterien erfasst:
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Tiefe der Mitwirkung (C1): Unterscheidung zwischen fiinf Stufen der Mitwirkung (Fabian et al.
2014: 113) (Informieren, Mitwirken, Mitentscheiden, Mitgestalten, Selbstverwalten); eine all-
fallige unterschiedliche Einschiatzung der Mitwirkung zwischen Projektteam und Gemeinden
wird erkannt (idealerweise schatzen beide die Tiefe der Mitwirkung gleich ein)

Kontinuitit der Mitwirkung (C2): Mehrmalige Mitwirkungsmoglichkeit fiir dieselben Kinder
und Jugendlichen; an verschiedenen Projektschritten. Gerade bei Kindern sind Bedjiirfniser-
hebungen oftmals Momentaufnahmen, weshalb mehrmalige Mitwirkung sinnvoll sein kann.
Fairness und Ausgewogenheit im Prozess (C3): alle Kinder und Jugendlichen kommen zu Wort;
stille Kinder und Jugendliche werden animiert; gegenseitiger Respekt; die Art der Gruppen-
zusammensetzung (Alter, Geschlecht) begiinstigt ausgewogene Prozesse.

Ergebnisoffenheit innerhalb der gegebenen Rahmenbedingungen (C4): Wiirdigung aller Ideen und
Meinungen; Bedeutsamkeit jeder Meinung; keine Schranken beziiglich Inhalten innerhalb der
gegebenen Rahmenbedingungen; nur grobe Vorgabe von Themen.

Protokollierung und Dokumentation (C5): Art der Protokollierung und Dokumentation; Proto-
kollierungsperson (intern, extern); Vollstandigkeit der Dokumentation.
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Die Dimension Transparenz wird mit zwei Bewertungskriterien erfasst, die jeweils mit denselben fiinf
Indikatoren gemessen werden: Art der Information (z.B. miindlich, schriftlich, Print, online), Erkenn-
barkeit (wo und wann wird die Information platziert), Vollstandigkeit und Korrektheit der Information,
Nachvollziehbarkeit fiir die jeweiligen Zielgruppen sowie Zeitgerechtigkeit. Transparenz soll indessen
beziiglich aller Projektschritte gegeben sein: Konzeption des Gesamtvorhabens, Dialogverfahren, Dia-
loginhalte, Organisation, Rollenverteilung, Resultate und Entscheide.

Transparenz nach innen (D1): Informationen zuhanden Projektbeteiligter (Art der Information,
Erkennbarkeit, Vollstandigkeit und Korrektheit, Nachvollziehbarkeit, Zeitgerechtigkeit)
Transparenz nach aussen (D2): Informationen zuhanden Aussenstehender (Art der Informa-
tion, Erkennbarkeit, Vollstandigkeit und Korrektheit, Nachvollziehbarkeit, Zeitgerechtigkeit)

Die Dimension Sozialisation wird ebenfalls durch zwei Bewertungskriterien erfasst.

positiv und negativ empfundene Erfahrungen (E1): Stimmung unter den Kindern und Jugendli-
chen; Motivation der Kinder und Jugendlichen wéhrend der Prozesse; positiv und negativ
gedusserte Erfahrungen. Der Fokus liegt dabei auf der Priméarzielgruppe der Kinder und Ju-
gendlichen. Jedoch sollen auch die Erfahrungen von weiteren Projektbeteiligten
angesprochen werden.

Bereitschaft zur zukiinftigen Mitwirkung (E2): Aussagen der Kinder und Jugendlichen sowie an-
derer Projektbeteiligten beziiglich Bereitschaft zur Mitwirkung bei zukiinftigen
Partizipationsverfahren einerseits und im Rahmen klassischer Mitwirkung andererseits.

Vier Bewertungskriterien erfassen die Dimension Einbettung;:

Umsetzung der Resultate (F1): manifeste Ergebnisse aus den Partizipationsverfahren.
Institutionalisierung (F2): Strukturen fiir neue Beteiligungsformen sind gestarkt, neu entstan-
den oder in Planung; weitere Partizipationsverfahren sind geplant (auch mit anderen
Zielgruppen).

Wechselwirkungen zwischen klassischer und neuer Beteiligung (F3): Effekte der neuen Partizipa-
tion auf die klassischen Mitwirkungsmoglichkeiten und umgekehrt; positiv oder negativ zu
bewertende Auswirkungen.

Akzeptanz und Legitimitit der Entscheide (F4): Resultate und Prozesse der Partizipationsverfah-
ren werden von den Beteiligten und in der Gemeinde akzeptiert und als legitim erachtet.

Im folgenden Kapitel 3 wird das methodische Vorgehen im Detail dargestellt. Ein tabellarischer Uber-
blick iiber die fiinf Erhebungsmodule sowie {iber die Bewertungskriterien, zu deren Erfassung sie
eingesetzt werden, findet sich am Schluss des Kapitels (Tabelle 3).
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3 Methoden

3.1 Einleitung

Im Anschluss an die konzeptionellen Grundlagen und die Prédsentation der Evaluationsfragen und Be-
wertungskriterien folgt nun ein Blick auf das methodische Vorgehen. Die Evaluation zum
Demokratiebeitrag von Pilotprojekten zu einer naturnahen, kinder- und jugendgerechten Quartier-
und Siedlungsentwicklung im Kanton Aargau gliedert sich in fiinf Module und orientiert sich an den
SEVAL-Standards (Widmer et al. 2000). Dieser Aufbau erm&glicht einen transparenten Uberblick iiber
die einzelnen Analyseschritte. Zudem erleichtert dieses Vorgehen die sach- und aufgabengerechte Be-
arbeitung der Evaluationsfragen. Die Strukturierung in Module erfolgt entlang der verschiedenen
Erhebungs- und Analyseschritte: (1) Dokumentenanalyse, (2) Teilnehmende Beobachtung an zentralen
Partizipationsschritten, (3) Leitfadengestiitzte Interviews, (4) Gruppengespriche, (5) Bewertung und
vergleichende Analyse der Pilotprojekte sowie Ableitung von Empfehlungen.

3.2 Beschreibung der Evaluationsmodule

Modul 1: Dokumentenanalyse

Im Modul Dokumentenanalyse werden schriftliche Unterlagen zu den verwendeten Methoden, Teil-
nehmerlisten der einbezogenen Kinder, Zwischenevaluationen der FHNW-HSA sowie verschiedene
Sitzungsprotokolle zur Beantwortung gewisser Fragestellungen verwendet. Dem Projektteam des IPZ
wurden zahlreiche Dokumente zur Verfiigung gestellt und das Projektteam von QuAKTIV stand bei
Riickfragen zur Verfligung. Weiter beriicksichtigen wir Berichterstattungen betreffend QuAKTIV in
Medien, auf Homepages und in den Amtsbléttern der drei Gemeinden. Somit konnen mittels der Do-
kumentenanalyse Erkenntnisse betreffend Gerechtigkeit und Transparenz gewonnen werden. Es wird
rekonstruiert, welche Kinder mitgewirkt haben, wie viele Kinder der Alters- und Geschlechtergruppe
partizipieren konnten und wie die Kinder ausgewéahlt wurden (Selektion). Auch die Bewertung der
Angemessenheit der verwendeten Methoden fiir den Einbezug von Kindern und Jugendlichen ge-
schieht teilweise tiber die Dokumentenanalyse (Dimension Inklusion, z.B. Deinet/ Krisch 2002, Deinet
2009, Ministerium fiir Bildung, Frauen und Jugend Rheinlandpfalz 2004). Ein Uberblick iiber die ana-
lysierten Dokumente findet sich in Anhang B. Konkrete Informationen betreffend die Pilotprojekte
fliessen in die Beschreibung der Projekte ein (Kapitel 5), iibergreifende Informationen dienen der Be-
schreibung von QuAKTIV und den verwendeten Methoden (Kapitel 4).

Modul 2: Teilnehmende Beobachtung an zentralen Partizipationsschritten

Die teilnehmende Beobachtung (vgl. Atteslander 2006: 67-100; Flick 2008: 255-256; Kromrey 2009: 325-
336; Liiders 2008: 384-401; Moser 1998: 53-56) erfolgte in den drei wesentlichen Projektschritten in den
Pilotgemeinden:? In der Bestandserhebung und Bewertung (Phase I), in der Planungsphase (Phase II)
und in der Ausfithrung / Realisierung (Phase III) sowie an den Erfahrungsaustauschtreffen der Ge-
meinden und von QuAKTIV (ERFA). Bei dieser Methode geht es um die systematische Beobachtung
und gleichzeitige Beschreibung sozialer Wirklichkeit (Atteslander 2006: 67; Kromrey 2009: 325). Die
Beobachtungen finden offen statt, d.h. die Beobachteten wissen iiber die Erhebungssituation Bescheid
(Atteslander 2006: 83-85). Die Beobachterin nimmt eine passive Rolle wahr (Kromrey 2009: 327-328).

2 In der vorliegenden Evaluation entspricht die Terminologie der Projektphasen und der Methoden derjenigen, die wéahrend der Pro-
jektlaufzeit und in den Dokumentationen der FHNW-HSA in Gebrauch war.

Seite 22 Universitat Ziirich, Institut fiir Politikwissenschaft, Méarz 2016



Methoden Evaluation des Demokratiebeitrags von QuAKTIV

Anhand der teilnehmenden Beobachtung wird primér die Mitwirkungsqualitdt der Verfahren (Dimen-
sion C) aber auch die Frage der Inklusion (Dimension A) beurteilt. Mit der Beobachtung werden
quantitative und qualitative Daten erhoben, d.h. es werden einerseits Merkmale standardisiert erfasst,
gleichzeitig bleibt aber Raum fiir eine qualitative Beschreibung der Beobachtungssituation (Schro-
der/Kohle 2007: 27).

Um einen vertieften Einblick in die Verfahrensabldufe zu erhalten, finden Beobachtungen idealerweise
in moglichst vielen Partizipationsprozessen statt. Eine vollstindige Anwesenheit war aber aus Res-
sourcengriinden nicht moglich. Bei der Auswahl der Beobachtungstermine wurde darauf geachtet, bei
verschiedenen Klassen und Altersgruppen anwesend zu sein. Aufgrund des Projektstands fanden teil-
nehmende Beobachtungen nur in den Gemeinden Birmenstorf und Herznach statt. Zusatzlich war das
Projektteam auch an den von der FHNW-HSA organisierten Erfahrungsaustauschtreffen (ERFA) an-
wesend, bei denen die zustdndigen Personen der Gemeinden ihre Erfahrungen mit den Projekten
austauschten. Auch dort konnten interessante Erkenntnisse gewonnen werden. Tabelle 2 zeigt eine
Ubersicht des zeitlichen Ablaufs der teilnehmenden Beobachtungen:

Tabelle 2: Ubersicht {iber die teilnehmenden Beobachtungen

Gemeinde  Datum Phase Zielgruppen verwendete Methoden
Birmenstorf 19. Mai 2014 Bestandserhebung und Bewertung  Unterstufe Begehung Dorf

27. August 2014 Planung Mittelstufe Modellbau (inkl. Begehung)
Herznach 8. Mai 2014 Bestandserhebung und Bewertung  Mittelstufe Autofotografie, Diskussion

26. August 2014 Planung Unterstufe Modellbau (inkl. Begehung)

21. Méarz 2015 Ausfiihrung / Realisierung ganze Gemeinde  Mitmachbautag (diverse Arbeiten)
ERFA; 6. Nov. 2014 Austausch zustdndige Personen in den Gemeinden
gemeinde-  23. Juni 2015 Austausch zustdndige Personen in den Gemeinden
tibergreifend 14. Okt. 2015 Austausch zusténdige Personen in den Gemeinden

Fiir die ersten beiden Phasen wurde derselbe Beobachtungsbogen verwendet (Beobachtungsbogen 1,
Anhang C). Er umfasst das Verhalten der Kinder, ihre Stimmung, der Informationsfluss, die Gruppen-
zusammensetzung und die Interaktionen zwischen Kindern und Erwachsenen und unter den Kindern.
Die Bewertung der Eignung der Methoden fiir den gleichmaéssigen und qualitativ hochwertigen Ein-
bezug von Kindern bildete ebenfalls einen Aspekt der Beobachtungen. In der Phase III wurde ein
zweiter Beobachtungsbogen verwendet (Beobachtungsbogen 2, Anhang C). In Birmenstorf fand in
Phase III keine Beobachtung statt, weil die Umsetzung aufgrund der Projektumstande nicht partizipa-
tiv erfolgte.

Modul 3: Leitfadengestiitzte Interviews

Acht personliche und sechs telefonische Leitfadeninterviews wurden im Rahmen dieser Evaluation
gefiihrt (vgl. Hopf 2008: 349-360; Flick 2008: 255-256; Kruse 2015: 203-204; Kvale/Brinkmann 2009;
Meuser/Nagel 2009). Um ein moglichst umfassendes Bild und Eindriicke von verschiedenen involvier-
ten Personen zu erhalten, haben wir mit unterschiedlichen Personengruppen gesprochen. Die
Interviews mit den in den Gemeinden zustédndigen Entscheidungstrigerinnen und -trigern gaben Auf-
schluss iiber die kommunale Einbettung der Partizipationsverfahren sowie iiber die Transparenz
beziiglich der Verfahren. Weiter fanden Interviews mit unterschiedlich stark involvierten Lehr- und
Schulleitungspersonen statt (nachfolgend Schulpersonen). Diese Gespréche betrafen vor allem die Ange-
messenheit der Methoden, die Transparenz sowie die Sozialisation. Aufgrund der Sistierung des
Verfahrens in Aarburg konnte mit keiner Schulperson gesprochen werden, dafiir mit der Verantwort-
lichen fiir das Projet Urbain, mit dem QuAKTIV eng zusammengearbeitet hat, sowie mit dem
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zustandigen Architekten. Beide werden in der Folge als Planungsfachpersonen bezeichnet, auch wenn
dieser Begriff nicht ganz zutreffend ist. Zudem fanden Interviews mit den vier Personen des QuAKTIV-
Teams der FHNW-HSA statt, namentlich um wichtige Hintergrundinformationen und Einblicke in Ab-
laufe zu erhalten. Je nach Zielgruppe fand ein leicht abgeanderter Leitfaden Anwendung, anhand
dessen die Gespréche gestaltet wurden (Anhang D).

Um Doppelspurigkeiten zu vermeiden, koordinierten die interne und externe Evaluation ihre Aktivi-
taten. Somit konnte der Aufwand fiir die Pilotgemeinden und die dort befragten Personen moglichst
gering gehalten werden. Die beiden Evaluationen entschieden, dass die externe Evaluation keine In-
terviews mit Planungsfachpersonen fiihrt (mit Ausnahme von Aarburg). Im Gegenzug stand ihr der
Vorrang beziiglich Entscheidungstragerinnen und -tragern zu. Weiter wurde darauf geachtet, dass die
interne und externe Evaluation nicht dieselben Schulpersonen befragte.

Vorgéangig erhielten die Interviewpartnerinnen und -partner einen Brief mit der Anfrage fiir ein Inter-
view (Anhang E). Die ersten Interviews zur Phase Bestandserhebung und Bewertung sowie zur
Planungsphase fanden im Oktober und November 2014 statt. Weitere Interviews wurden nach der
Umsetzung im Juni und Juli 2015 gefiihrt. Die Interviews mit den QuAKTIV-Teammitgliedern fanden
im Frithjahr 2015 statt. Insgesamt erfolgten je vier Interviews mit Personen aus Birmenstorf und Herz-
nach, drei mit Personen aus Aarburg und drei mit den QuAKTIV-Mitarbeiterinnen und
-Mitarbeitern. Die telefonischen Interviews dauerten je nach Interviewpartner, Form und abzudecken-
den Fragen zwischen 10 und 35 Minuten, die personlichen zwischen 30 und 105 Minuten. Zur
Protokollierung wurden die Gespréache elektronisch aufgezeichnet sowie die wichtigsten Punkte hand-
schriftlich festgehalten. Im Anschluss an die Interviews verfasste die Evaluatorin auf Basis der
handschriftlichen Notizen eine zusammenfassende Protokollierung. Diese wurden bei Bedarf mit wei-
teren wichtigen Aspekten aus den elektronischen Aufnahmen ergénzt. Die Gesprachsinhalte der
Interviews wurden anschliessend inhaltsanalytisch ausgewertet (Mayring 2010). Anhang F zeigt eine
Ubersicht iiber die Anzahl Interviews und die Interviewpartner sowie die Termine und Orte der Inter-
views.

Modul 4: Gruppengespriche

Das Gruppendiskussionsverfahren ist eine eigenstandige qualitative Erhebungsmethode, bei der eine
Gesprachssituation zwischen Stakeholdern erzeugt wird (Bohnsack 2008: 370; Kruse 2015: 193; Schro-
der/Kohle 2007: 27). Alle Teilnehmerinnen und Teilnehmer sind gleichermassen von einer Thematik
oder einer Intervention betroffen, weshalb man sie gleichzeitig dazu befragen kann (Bohnsack 2008:
380). Somit konnen Gemeinsamkeiten und Unterschiede in den erlangten Erfahrungen erkannt werden
(Bohnsack 2008: 370). Man geht davon aus, dass die Meinungen bereits vor den Gruppengespréachen
gebildet wurden und durch diese nur akzentuiert, nicht aber verdndert werden (Bohnsack 2008: 371-
372).

Um moglichst frische Eindriicke zu erhalten, fanden die Gruppengesprache relativ zeitnah zu den Par-
tizipationsprozessen statt (Schnell/Hill/Esser 2011: 226). Erste Gruppendiskussionen mit an den
Workshops teilnehmenden Kindern aus Birmenstorf und Herznach wurden im Herbst 2014 durchge-
fiihrt: In Birmenstorf am 21. Oktober 2014, in Herznach am 6. November 2014. Diese dauerten zwischen
flinfzehn und vierzig Minuten. Die Gruppengrosse variierte zwischen vier und sechs Kindern. In jeder
Gemeinde fanden jeweils drei Gruppendiskussionen mit Kindern der Unterstufe und der Mittelstufe
statt. Angesprochene Themen waren primaér die Eindriicke der Kinder, ob sie Spass an der Mitwirkung
hatten, wie sie informiert waren, und ob sie in den Workshops sagen konnten, was sie wollten (siehe
Gesprachsleitfaden im Anhang G). In Aarburg, wo die Partizipationsprozesse der ersten Phase bereits
im Herbst 2013 stattgefunden hatten, waren Gruppengesprache aufgrund der bereits verstrichenen
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Zeit nicht sinnvoll. Ein detaillierter Uberblick iiber die einbezogenen Kinder geben Tabellen 8 und 9 in
Anhang H. Die Gruppendiskussionen fanden mit 28 Kindern in Birmenstorf und mit 27 Kindern in
Herznach statt (total 56 Kinder). Das Geschlechterverhaltnis war ausgewogen (27 Jungen, 29 Madchen).

Abschliessende Kinderbefragungen nach der Realisierungsphase fanden in Birmenstorf und Herznach
in der Form von Pausenhofbefragungen statt (2. September 2015 Schulhaus Widegass in Birmenstorf;
7. September 2015 Spielplatz beim , Tréaff” in Birmenstorf; 9. September 2015 Schulhaus Herznach). Die
Kinder wurden in der grossen Zehn-Uhr-Pause und am freien Nachmittag auf dem Pausenhof und auf
den umgestalteten Pldtzen befragt. Dabei ging es primdr um die Zufriedenheit der Kinder mit dem
neuen Platz und um dessen Nutzung. Je nachdem, in welcher Phase die befragten Kinder mitgewirkt
haben, haben wir zudem gefragt, ob die Kinder sich in der Planungsphase ernst genommen gefiihlt
haben und/oder ob sie zufrieden mit dem Mitmachbautag waren. Da die Kinder die Spielplatze offen-
bar vorwiegend in der Schulzeit nutzen (vor dem Schulbeginn und in den Pausen), nicht aber am freien
Nachmittag, wurden praktisch alle Kinder an den Vormittagen befragt. Es fanden Gespréache mit ins-
gesamt 71 Kindern in Birmenstorf und mit 41 Kindern in Herznach statt. Von den total 112 befragten
Kindern waren sechzig Jungen und 52 Madchen. Eine Ubersicht liefert die Tabelle 10 im Anhang H.
Zusatzlich zu diesen Kindern wurden ebenfalls je eine Schulperson pro Gemeinde sowie zwei Miitter
in Birmenstorf befragt, die sich ebenfalls auf den Spielplédtzen aufgehalten haben.

Die Befragung der Kinder fand durch ein gemischtes Team der internen und externen Evaluation statt.
Da nicht zu erwarten ist, dass diese Beteiligten zwischen interner und externer Evaluation unterschei-
den konnen, erschien die Vermischung der beiden Evaluationen unproblematisch. Dank dieser
genutzten Synergie konnten grossere Fallzahlen bei den befragten Kindern erreicht werden. Die Aus-
wertung der Tonaufnahmen aus den Interviews fand getrennt durch die jeweilige Evaluation statt.
Jedes Projektteam konnte somit den Fokus der Auswertung individuell legen.

Beziiglich Gruppengesprachen und Befragungen von Kindern muss angemerkt werden, dass viele der
Aussagen wohl Momentaufnahmen sind. Gerade bei den Schlussbefragungen, die in den Pausen auf
den betreffenden Spielplédtzen durchgefiihrt worden sind, wurde deutlich, dass die Kinder wohl das
aufzahlen, was ihnen momentan gefillt. Zudem hatten besonders die Unterstufenkinder Erinnerungs-
probleme. Sie konnten kaum mehr wiedergeben, was sie im Rahmen von QuAKTIV gemacht haben.
Moglicherweise sind solche Nachbefragungen fiir jiingere Kinder gar nicht geeignet. Bei einigen ge-
mischten Gruppen fiel zudem auf, dass die Madchen nichts sagten, weil Jungen dabei waren. Viele
(mehrheitlich dltere) Kinder schatzten hingegen sehr, dass sie nochmals zu QuAKTIV und den Prozes-
sen befragt wurden.

Modul 5: Vergleichende Analyse der Pilotprojekte sowie Ableitung von Empfehlungen

Aufgrund der in den Modulen 1 bis 4 erhobenen Informationen erfolgte eine systematische und diffe-
renzierte Bewertung der fraglichen sechs Aspekte fiir die zu evaluierenden Pilotprojekte. Eine
vergleichende Analyse der drei Projekte ermoglichte dann eine verstéarkt analytische Perspektive.

3.3 Zusammenfassender Uberblick

Das Ziel der Evaluation ist eine vergleichende Analyse und die Ableitung von Empfehlungen fiir die
Durchfiihrung von demokratisch hochwertigen Partizipationsprojekten mit Kindern und Jugendlichen
in einer naturnahen Quartier- und Siedlungsentwicklung. Tabelle 3 liefert eine Ubersicht iiber die in
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den Modulen eingesetzten Datenerhebungsmethoden sowie iiber die Bewertungskriterien. Die Buch-
staben A bis F driicken die sechs Dimensionen des Demokratiebeitrags aus (vgl. Kapitel 2.1). Die
Spalten Al bis F4 entsprechen den oben eingefiihrten Bewertungskriterien (vgl. Kapitel 2.3).

Tabelle 3: Uberblick iiber die Evaluationsmodule

Evaluationsmodul [Methode/Datenquelle Al |A2 |A3|B1|B2|B3|C1|C2|C3|C4 |C5|D1|D2 |EL |[E2 |F1 |F2 |F3 |F4
1. Dokumenten- |Dokumentationen der FHNW, Lite-
analyse ratur {iber die Methoden, Internet

2. Teilnehmende |Teilnehmende Beobachtung bei
Beobachtung wichtigen Partizipationsschritten
3. Leitfaden- Mit Entscheidungstrager/innen,
interviews Lehrpersonen, QuAKTIV-Mitglieder
4. Gruppen- Gruppengesprache mit partizipie-
gespriache renden Kindern und Jugendlichen
5. Vergleichende |Desk Research, Module 1-5
Analyse

Legende: Grau: Diese Module werden zur Erhebung der Bewertungskriterien benutzt. Die Spalten A1 bis F4 entsprechen den
oben eingefiihrten Bewertungskriterien.

Aufgrund der Projektentwicklung in der Gemeinde Aarburg war es dort nicht méglich, Interviews mit
Schulpersonen oder Gruppengesprache mit Kindern zu fithren. Auch teilnehmende Beobachtungen
waren nicht moglich. Deshalb stiitzen sich die Erkenntnisse beziiglich Aarburg lediglich auf die Mo-
dule 1 (Dokumentenanalyse) und 3 (Leifadengestiitzte Interviews).

In Kapitel 4 folgt eine Beschreibung des Programms QuAKTIV und seiner Ziele und Bausteine. Im
anschliessenden Kapitel 5 finden sich die Beschreibung der drei Pilotgemeinden und deren Projekte.
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4 Beschreibung des Programms QuAKTIV

Wie in Kapitel 1 ausgefiihrt, wurde das Programm QuAKTIV mit dem iibergeordneten Ziel entwickelt,
eine naturnahe sowie kinder- und jugendgerechte Quartier- und Siedlungsentwicklung im Kanton
Aargau zu fordern. Das vorliegende Kapitel beschreibt seine Unterziele und Bausteine. Grundlage bil-
det das Konzept zum Programm QuAKTIV (Fabian et al. 2013), die Dokumentenanalyse sowie
Interviews mit dem QuAKTIV-Team. Fiinf Programmziele konkretisieren das iibergeordnete Ziel von
QuAKTIV (siehe Fabian et al. 2013: 2-3):

1. Partizipation von Kindern und Jugendlichen an konkreten Entwicklungsprojekten: Aktives
Mitentscheiden und Mitgestalten bei der Planung, Gestaltung und Nutzung von naturnahen
Erlebnisraumen

2. Entwicklung und Aufbereitung von Methoden sowie Erstellung einer Praxishilfe, die eine um-
fassende und nachhaltige Einbeziehung von Kindern und Jugendlichen in die Planung und
Umsetzung von Entwicklungsprozessen in den Gemeinden zulassen

3. Strukturelle Verankerung der Partizipation in den Pilotgemeinden: Keine einmaligen Projekte,
sondern Entwicklung einer partizipativen Planungskultur in den Verwaltungsstrukturen

4. Prasentation der Ergebnisse und Erfahrungen als Vorzeigeprojekte (Good Practice-Beispiele)

5. Bekanntmachung der Erfahrungen und Ergebnisse bei einem breiten Adressatenkreis auf
nationaler und kantonaler Ebene.

Zentral ist, die Aufgabenteilung und Zustandigkeiten des Programms QuAKTIV und der Gemeinden
aufzuzeigen (vgl. Kooperationsvereinbarung zwischen den Gemeinden und der FHNW-HSA). Die Pi-
lotgemeinden iibernahmen die Projektleitung in den Gemeinden und waren zustdndig fiir den Aufbau
einer kommunalen Arbeitsgruppe (AG). Diese AG sollte sich gemass den Vorgaben von QuAKTIV aus
Vertretenden der Bereiche Kinder/Jugendliche, Natur/Landschaft, Verwaltung, Politik, Planung und
Gestaltung zusammensetzen. In Birmenstorf und Herznach waren auch die Schulleitungen Teil der AG
- mit der Aufgabe, die Schnittstelle zwischen QuAKTIV und den Lehrpersonen zu bilden und wichtige
Informationen zum Projektstand und -ablauf an letztere weiterzugeben. Weiter gewahrleistete die Ge-
meinde das Einsetzen von Fachkriften und die Finanzierung des Projekts. Das QuAKTIV-Team
unterstiitzte das methodische Arbeiten mit den Kindern und Jugendlichen sowie den Aufbau der kom-
munalen AG. Weiter war es zusammen mit der AG sowie relevanten Fachstellen mitverantwortlich fiir
die Projektorganisation und Prozesssteuerung. Die Gemeinde war demnach hauptverantwortlich fiir
die Umsetzung des Partizipationsverfahrens, wiahrend QuAKTIV primér operative und unterstiit-
zende Arbeit leistete.

Zusammenfassend strebte das Programm QuAKTIV eine nachhaltige Partizipationspraxis sowie eine
Verstetigung an. Das Programm versuchte die fiinf oben genannten Ziele mit verschiedenen Baustei-
nen zu erreichen. Der erste Baustein bildete die Recherche, Analyse und Dokumentation von
bestehendem Wissen und Erfahrungen zu Projekten im Bereich partizipativer Kinder- und Jugendpro-
jekte sowie zu naturnahen Projekten mit und fiir Kinder und Jugendliche auf nationaler und
internationaler Ebene. Diese Dokumentation diente als Grundlage fiir die Umsetzung in den Pilotge-
meinden. Ein wichtiger Teil dieses Schrittes war die Aufarbeitung von geeigneten Methoden fiir den
Einbezug von Kindern und Jugendlichen in Planungsprozesse (z.B. Bertelsmann Stiftung 2008; Deinet
2009; Deinet/Krisch 2002; Voll 2001). Der erste Baustein umfasste ebenfalls die Auswahl von drei Pilot-
gemeinden.

Der zweite Baustein bildeten die Pilotprojekte im Bereich naturnahe Quartier- und Siedlungsentwick-
lung, die QuAKTIV in drei Gemeinden unter Beriicksichtigung der lokalen Voraussetzungen
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zusammen mit den vor Ort lebenden Kindern, Jugendlichen und Verantwortlichen aus Verwaltung
und Politik durchfiihrte. Diese Pilotprojekte gliederten sich in drei Phasen. Die , Bestandserhebung und
Bewertung” (Phase I) bildete eine Situationsanalyse der Nutzungs-, Bewegungs- und Spielsituation der
in der Gemeinde lebenden Kinder und Jugendlichen. Phase II beinhaltete die Planung, in der Kinder
und Jugendliche Wiinsche, Ideen und Bediirfnisse fiir den neuen Erlebnisraum dussern konnten. Eine
Planungsfachperson erstellte darauf basierend einen Plan. In der Phase III (Ausfiihrung / Realisierung)
setzten die Gemeinden das Planungsprojekt um. Nach intensiver Recherche zu mdglichen Methoden
(Baustein 1), entschied das QuAKTIV-Team, in den Pilotgemeinden verschiedene Methoden anzuwen-
den, zu testen und fiir weitere Anwendungen anzupassen. In verschiedenen Abwandlungen
(unterschiedliche Gruppengrosse und -durchmischung) erprobte es folgende Methoden: Nadelme-
thode, Autofotografie, Begehung Dorf, Begehung Spielplatz, Subjektive Landkarten,
Theater/Erlebnisqualitdten, Modellbau, Zeichnen sowie Mitmachbautag (Anhang I). Weiter fanden re-
gelmaéssige Riickkoppelungs-Workshops mit den beteiligten Kindern statt. An diesen Veranstaltungen
holte QuAKTIV Riickmeldungen der beteiligten Kinder zu den Planungsentwiirfen ein.

Der dritte Baustein bildete die Dokumentation und Veréffentlichung der gemachten Erfahrungen. Fiir
jede Gruppe und Methode dokumentierten die Workshop-Leitenden von QuAKTIV jeweils mittels ei-
nes standardisierten Rasters sogenannte , situative Merkmale”. Die Methodenwahl wurde begriindet
(inkl. Referenzen zur Literatur) und die Schritte der Methoden detailliert beschrieben. Weiter notierten
sie, wieso die Umsetzung gelungen oder nicht gelungen ist. In der Dokumentation der verwendeten
Methoden ist ein kritischer Umgang mit dem eigenen Vorgehen zu beobachten. Das QuAKTIV Team
verbreitete die gewonnen Erkenntnisse iiber verschiedene Kanile. Es fanden drei Erfahrungsaus-
tauschveranstaltungen (sog. ERFA) mit den relevanten Akteuren der drei Gemeinden, ein Workshop
fiir Planungsfachleute und eine Abschlusstagung fiir ein breit interessiertes Publikum statt. Ein zentra-
les Produkt von QuAKTIV bildet zudem die Praxishilfe, die nach Abschluss des Programms
interessierten Personen zur Verfiigung gestellt wird und zur Anleitung fiir die Umsetzung von dhnli-
chen Planungsvorhaben dient. Auf kantonaler Ebene fand ein regelmaéssiger Austausch in der
Steuergruppe statt, die sich aus Vertretern des Kantons Aargau und der Fachstelle Umweltbildung des
Naturama Aargau zusammensetzte.

Im vierten Baustein , Verstetigung” erarbeitete QuAKTIV Vorschlage, um das Thema naturnahe, kin-
der- und jugendgerechte Quartier- und Siedlungsentwicklung im Kanton Aargau in den Strukturen
und Prozessen von Politik und Verwaltung zu verankern. Die Verstetigung stellte ein hohes Ziel von
QuAKTIV dar. Einerseits sollten die Projekte in den Pilotgemeinden nicht einmalig bleiben, sondern
den Mehrwert der Partizipation von Kindern und Jugendlichen aufzeigen. QuAKTIV zielte also darauf
ab, dass solche Partizipationsprozesse nicht vom Goodwill der Entscheidungstragerinnen und
-trdger in den Gemeinden abhédngen, sondern eine Partizipationskultur entsteht. Das Thema Partizipa-
tion soll aber nicht nur in den Pilotgemeinden, sondern auch im Kanton und bei den relevanten
Fachstellen wichtiger werden. Dazu nutzte QuAKTIV vielzahlige Moglichkeiten, um den Diskurs iiber
Partizipation von Kindern und Jugendlichen mitzugestalten und in diesem Themenbereich prasent zu
sein (z.B. Tagungen und Berichte).

Der fiinfte und letzte Baustein bildet schliesslich die Evaluation, mittels welcher die verwendeten Me-
thoden, Instrumente und Prozesse hinsichtlich ihrer Praxistauglichkeit und Zielorientierung evaluiert
sowie die formulierten Programmziele {iberpriift wurden. Das QuAKTIV-Team fiihrte dazu fiir jede
Pilotgemeinde einzelne Zwischenevaluationsstudien durch. Auch die vorliegende externe Evaluation
zu demokratierelevanten Fragestellungen fallt unter diesen fiinften Baustein.

Die Bausteine fanden nicht sequentiell, sondern zum Teil gleichzeitig statt. Die Erarbeitung der Ar-
beitsgrundlagen (Baustein 1) geschah zwischen Marz und September 2013. Die Pilotprojekte in den
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Gemeinden (Baustein 2) wurden von Marz 2013 bis April 2015 durchgefiihrt. Die prozessorientierten
Transfers in Baustein 3 starteten Ende August 2013 mit der Aufschaltung der QuAKTIV-Homepage
und fanden durchgehend bis zum Ende der Projektlaufzeit statt. Die Verstetigung der naturnahen so-
wie kinder- und jugendgerechten Quartier- und Siedlungsentwicklung lief ab 2015 (Baustein 4). Die
einzelnen Schritte fiir die Evaluation wurden wahrend der gesamten Programmlaufzeit durchgefiihrt
(Januar 2013 bis Februar 2016).

Primére Zielgruppen des Programms waren Kinder und Jugendliche von 6 bis 18 Jahren in den drei
Pilotgemeinden, wobei der Fokus stark auf Primarschiilerinnen und -schiilern lag (6 bis 12 Jahre). Eine
zweite Zielgruppe waren die Entscheidungstragerinnen und -trager in den Gemeinden und im Kanton
sowie die relevanten Fach- und Beratungsstellen (z.B. Bauamter, Kinder- und Jugendarbeit u.a.). Sie
sind die Trager von lokalen Projekten. Eine dritte Zielgruppe bildeten schliesslich Planungs- und Ar-
chitekturbiiros sowie Partizipationsspezialistinnen und -spezialisten. Mit spezifischen Workshops und
Veranstaltungen sprach QuAKTIV die einzelnen Zielgruppen gezielt an.

Ein weiterer wichtiger Punkt des Programms QuAKTIV war die Offentlichkeitsarbeit, um allféllige
Bedenken oder Widerstande aufzunehmen und konstruktiv zu 16sen. QuAKTIV wollte damit zudem
vermeiden, dass falsche Hoffnungen geweckt werden. Eine eigens dafiir eingerichtete Homepage in-
formierte {iber QuAKTIV und die einzelnen Schritte in den Pilotgemeinden. Mit der Medienarbeit in
lokalen oder regionalen Medien wurde iiber QuAKTIV informiert. Auch die Gemeinden nutzten
verschiedene Kanale wie Gemeindebulletins, Informationsveranstaltungen oder Gemeindeversamm-
lungen zur Kommunikation. Fiir QuAKTIV war daneben besonders die aktive, gezielte und direkte
Kommunikation mit den beteiligten Kindern und Jugendlichen wichtig.
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5 Beschreibung der drei Pilotprojekte

Das vorliegende Kapitel beschreibt die Strukturmerkmale, die relevanten Akteure, die Planungspro-
jekte und die Prozessverldufe der drei Pilotgemeinden. Diese Hintergrundinformationen verdeutlichen,
was in den Gemeinden im Rahmen von QuAKTIV stattgefunden hat. Sie zeigen auch die unterschied-
lichen Partizipationsverstandnisse der Pilotgemeinden. Eine detaillierte Chronologie der Abldufe in
den Gemeinden inklusive der beteiligten Akteure findet sich tabellarisch im Anhang J. Die Dokumen-
tation endet im April 2015, da zu diesem Zeitpunkt die Umsetzungsarbeiten in Birmenstorf und
Herznach erfolgt waren. Allféllige weitere Projektschritte zu einem spateren Zeitpunkt konnten in der
Evaluation nicht mehr beriicksichtigt werden.

Aus Sicht von QuAKTIV war die Beteiligung von Jugendlichen vorgesehen und wiinschenswert, da
Kinder und Jugendliche von 6-18 Jahren die Zielgruppe des Programms darstellten. Der Einbezug der
Bediirfnisse der Jugendlichen in den Planungsprozess war aber aufgrund der Projektumstande in den
Gemeinden kaum mdoglich. In Aarburg und Birmenstorf ist ein Einbezug trotz Bemiithungen seitens
QuAKTIV nicht und in Herznach nur marginal gelungen. Hauptgrund dafiir war die Ansiedlung der
Projekte in allen drei Gemeinden im Kontext der Primarschule. Insofern waren Primarschiilerinnen
und -schiiler (6 bis 12 Jahre) Zielgruppe der Partizipationsverfahren, Jugendliche hingegen nicht.
QuAKTIV konnte den Fokus der Pilotprojekte nur am Rande auf die Jugendlichen lenken. Dies ist er-
stens eine Folge davon, dass die Lebenswelt (Freizeit und Schule) der Jugendlichen in den ruralen
Pilotgemeinden ausserhalb der Wohngemeinde anzusiedeln ist. Zweitens hat der nur marginale Fokus
auf Jugendliche mit den Aufgaben und Zustandigkeiten der Gemeinden und der FHNW-HSA zu tun
(vgl. ausfiihrlich dazu Kapitel 4). Die Projektleitung und Entscheidungsmacht blieb bei den Pilotge-
meinden, wéhrend QuAKTIV in den Projekten primér eine operative und unterstiitzende Rolle
einnahm.

5.1 Aarburg

Beschreibung der Gemeinde und ihrer Strukturmerkmale

Aarburg ist eine 441 ha grosse Gemeinde im Bezirk Zofingen. Sie teilt sich in Aarburg Nord und Stid.
Wahrend Aarburg Siid durch das historische Altstadtchen, eine Festung und eine neugotische Kirche
auf einem Felsvorsprung iiber der Aare gepragt ist, sind in Aarburg Nord das Gewerbe, verschiedene
Dienstleistungen und die Industrie angesiedelt. Wohnblocke mit Sozialwohnungen und eine haupt-
sachlich ausldandische Bevolkerung pragen Aarburg Nord. Die Problematik dieses Gemeindeteils
prasentiert sich in einer schlechten Nutzungsdurchmischung und der geringen Qualitat 6ffentlicher
und privater Aussenrdume. Weiter ist Aarburg Nord aufgrund des starken Durchgangsverkehrs mit
vielen akuten Verkehrsfragen und einer grossen Larmbelastung konfrontiert.

Die Gemeinde Aarburg hat 7536 Einwohner. Davon sind 42,58% Auslander (3209) und 47,84% stimm-
berechtigt (3605, Stand 31.12.2014). In insgesamt 3191 Haushaltungen leben 50,77% Ménner (3'826) und
49,23% Frauen (3'710) (Stand 31.12.2014). Offizielle Zahlen zur Anzahl wohnhafter Kinder in Aarburg
sind nicht bekannt, aber die Schulen in Aarburg unterrichten 880 Schiilerinnen und Schiiler aus 38
Nationen vom Kindergarten bis zur Oberstufe (Schule Aarburg 2015). Der Steuerfuss ist mit 124% tiber-
durchschnittlich hoch (Jahr 2015, siehe HEV Aargau 2015). Der Steuerertrag betrug 2014 gut 17
Millionen Schweizer Franken. Aufgrund der verkehrstechnisch giinstigen Lage wéhlten einige be-
kannte Unternehmen Aarburg als Standort. Insgesamt 370 gewerbliche Betriebe aus allen Branchen
und zwei industrielle Unternehmungen bieten in Aarburg Arbeitsplatze.
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Relevante Akteure

Neben QuAKTIV waren Vertretende des Gemeinderats, der Abteilung Bau Planung Umwelt (BPU)
sowie die beteiligten Fachpersonen aus Architektur und Planung fiir das Projekt relevante Akteure.
Ebenfalls involviert waren Vertreterinnen und Vertreter des ,Projet Urbain” Aarburg Nord — einem
Programm des Bundes zur Forderung der gesellschaftlichen Integration in Wohngebieten — sowie Lehr-
personen und Schiilerinnen und Schiiler des Schulhauses Hohe. Schliesslich spielte auch die
Stimmbevolkerung von Aarburg eine entscheidende Rolle im Projektverlauf.

Beschreibung Planungsprojekt

Durch das alte Stadtchen und die verkehrstech-
nisch gute Anbindung gilt Aarburg als attraktiv.
2012 hat sich die Gemeinde zum Ziel gesetzt, ihr £
Potential noch stdrker auszuschopfen. Im Rah-
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voneinander gelaufen sind. Am 20.03.2013 Aarburg
wurde in einem Austauschtreffen zwischen
QuAKTIV und dem Projet Urbain beschlossen,
dass die beiden Projekte verkniipft werden.
QuAKTIV sollte zukiinftig den Baustein , kin- gﬂiﬂi 1; Ploa; 1tacrhb)urg Nord

der- und jugendfreundhChes Quartier” des Legend;z: 1)F1)Aitges Sgté(;ltchen, Aarburg Siid; 2) geplanter Standort,

Projet Urbain umsetzen. Ein weiteres Ziel des Spielplatz Kloosmatte in Aarburg Nord; 3) Schulhaus Hohe.

BSP 11 war die Ausarbeitung eines Langsamverkehrsnetzes (LVN), um den starken Durchgangsver-
kehr durch Aarburg Nord zu mindern und die Sicherheit zu erh6hen. In diesem Zusammenhang nahm
der Gemeinderat im Juli 2013 den Konzeptplan des Masterplans Aarburg unter der Leitung der Ab-
teilung BPU an. Am 26. August 2013 entschieden sich die Planungsgruppe LVN und QuAKTIV fiir
eine Zusammenarbeit. QuAKTIV sollte mit seinem kinder- und jugendfreundlichen Fokus bei der Ge-
staltung der Quartierachse mitwirken und einen Erlebnisraum fiir Kinder verwirklichen. Durch die
Einbindung in das Projet Urbain und in die Planungsgruppe LVN wurde QuAKTIV in Aarburg Nord
somit in eine gesamthafte Entwicklung integriert. QuAKTIV nahm in Aarburg eine zunehmend wich-
tige Rolle ein. Ab Friihjahr 2013 fanden zahlreiche Austauschtreffen zwischen diversen Akteuren statt.
QuAKTIV war bei allen Sitzungen des Masterplans Aarburg Nord (MAN), der Projektgruppe Lang-
samverkehrsnetze (LVN), des Projet Urbain sowie bei gemeinsamen Sitzungen présent. Somit wurde
das QuAKTIV-Team ein wichtiger Projektpartner. Trotz der zahlreichen Sitzungen erwies sich eine FEi-
nigung auf ein mogliches Pilotprojekt und tiber das Vorgehen mit den Kindern und Jugendlichen als
schwierig. Auch die Zustandigkeiten von Projet Urbain und QuAKTIV waren sowohl gegen innen, als

auch gegen aussen lange Zeit unklar.

euasse

Aarburg-Oftringen [£]
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Als erste Etappe wurden im Herbst 2013 partizipative Kinderfreundlichkeitspriifungen durchgefiihrt.
Obwohl durch die Begehungen mehrere Entwicklungsgebiete im Stadtteil identifiziert werden konnten,
waren die Moglichkeiten des Projekts durch die Gemeinde sehr eng gesetzt. Da nur der Spielplatz
Kloosmatte (Nr. 2 in der Abbildung 1) oder das Schulhaus Hohe (Nr. 3) in Frage kamen, wobei sich
letzteres im Umbau befand, wurde das QuAKTIV-Projekt in der Kloosmatte im Norden von Aarburg
Nord angesiedelt. Da das Projekt in Aarburg nicht weitergefiihrt wurde, fand keine Detailplanung statt
und eine genauere Beschreibung des Projekts ist nicht moglich.

Prozessbeschreibung

Nach intensiven Vorbereitungsarbeiten durch das QuAKTIV-Team (Methodenaufbereitung; Begehung
des Ortes), fand am 18. Oktober 2013 eine Stadtteilbegehung mit zwei Schulklassen des Schulhauses
Hohe statt. Zwei Lehrpersonen haben sich bereit erklért, mit ihren Klassen an den QuAKTIV-Prozessen
teilzunehmen. Somit konnten eine Einfithrungsklasse (EK, 1./2. Klasse) (13 Kinder) und eine 5. Klasse
(17 Kinder) an der Stadtteilbegehung teilnehmen. Nach einer kurzen Einfithrung in das Thema , Quar-
tiererkundung” und der Vorstellung der anwesenden Personen, erhielten alle Kinder
Namensklebestreifen, um eine direkte Ansprache zu erméglichen. Zur Einstimmung ins Thema sollten
die Kinder pantomimisch darstellen, was sie machen, wenn sie draussen sind. Danach wurden die
Kinder fiir die eigentliche Begehung in 2er- und 3er-Gruppen aufgeteilt und die Begehungsroute an-
hand von Stadtkarten erkldrt. Jedes Kind erhielt drei verschiedene Smileys, mit denen es auf der
vorgegebenen Route die ausgewdhlten Orte bewerten sollte. Nach Abschluss der Route konnten die
Kinder auf dem Riickweg zusatzliche Orte zeigen, die ihnen wichtig waren. So wurde Wissen iiber
Orte gesammelt, die nicht Hauptfokus der Begehung waren, aber von den Kindern ebenfalls als Hand-
lungsspielraum genutzt werden. Zur Ergebnissicherung wurden Fotos der Bewertungen gemacht und
Einzelaussagen wahrend der Begehung elektronisch aufgezeichnet. Weiter wurde ein nachster Work-
shop in drei Wochen angekiindigt.

Am 8. November 2013 fand mit denselben Kindern ein zweiter Workshop statt (12 Kinder der EK, 17
Kinder der 5. Klasse). Der Start machte ein Riickblick auf den ersten Workshop, um diesen in Erinne-
rung zu rufen und an gemeinsamen Erfahrungen anzukniipfen. Anschliessend wurden den Kindern
Fotos von Erlebnisraumen gezeigt, um ihre Kreativitdt und Motivation anzuregen. Die eigentliche Auf-
gabe umfasste eine Fantasie mit dem Namen ,Mein Erlebnisraum”. Die Kinder sollten ihre Bediirfnisse
und ihr Nutzungsverhalten mit vorgegebenen Gestaltungselementen bastelnd visualisieren, aber
gleichzeitig Raum fiir eigene Erganzungen lassen. Im Anschluss folgten Einzelbefragungen der Kinder
zu ihren Erlebnisrdumen. Anschliessend wurden die Erlebnisrdume der anderen Kinder in der Gruppe
diskutiert, in die eigenen Erlebnisrdume verortet und bewertet. So sollte das Nutzungs- und Bewe-
gungsverhalten der Kinder erfasst werden. Als Abschluss folgte die Einordnung der Workshops in das
Gesamtprojekt LVN, um den Kindern Einblicke in einen grésseren Kontext zu gewahren. Dieser Schritt
verdeutlichte, wie es mit den Ideen der Kinder weitergeht. Schliesslich wurden die Kinder angefragt,
ob sie am Quartierbiiro-Fest teilnehmen und ihre Ideen dort prasentieren wollen. Eine Handvoll hat
sich gemeldet und stellte die Sichtweisen der Kinder und die Ergebnisse der Workshops am 16. No-
vember 2013 den Eltern, dem Projet Urbain, einer Delegation des Gemeinderats und der Bevolkerung
VOr.

Die Arbeitsgruppe LVN entschied auf Basis der gewonnenen Resultate, die Ideen der Kinder in das
Gesamtkonzept LVN einfliessen zu lassen. Bald einigte sich die AG mit dem QuAKTIV-Team auf den
Standort Kloosmatte. Der Gemeinderat beschloss nach der Prasentation des Gesamtkonzepts LVN im
Januar 2014, der Gemeindeversammlung im Juni 2014 einen separaten Verpflichtungskredit von
1207000 CHEF fiir die kinderfreundliche Quartierentwicklung vorzulegen. Die Kinder wurden durch die
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Lehrpersonen entsprechend informiert, ebenso das Projet Urbain. Im Allgemeinen Anzeiger fiir den
Bezirk Zofingen erschien am 6. Februar 2014 ein Bericht zur kinderfreundlichen Quartierentwicklung
in Aarburg Nord. Im Méarz und April 2014 wurden in Sitzungen mit der Planungsgruppe LVN der
Projektentwurf sowie das weitere Vorgehen bei Annahme des Kredits diskutiert. Die Workshops, die
im Herbst 2014 im Falle der Kreditannahme stattfinden sollten, wurden gemeinsam mit den Lehr- und
Planungsfachpersonen vorbesprochen. Am 13. Juni 2014 lehnte jedoch die Gemeindeversammlung die
Kreditantrage fiir das gesamte LVN Aarburg Nord sowie fiir die Aufwertung der Kloosmatte ab. An
dieser Versammlung war das Projet Urbain als Auftraggeberin des Projekts QuAKTIV mit einer Ver-
treterin anwesend. An der besagten Gemeindeversammlung haben Gemeinderdte die jeweiligen
Geschifte prasentiert, wahrend Fachpersonen keine erganzenden Erklarungen abgeben konnten. So
konnte die Vertreterin des Projet Urbain trotz offener Fragen von Seiten einzelner anwesenden Perso-
nen das Wort nicht ergreifen.

Zusammenfassend haben die Verkniipfung und die Zusammenarbeit zwischen QuAKTIV und der Pla-
nungsgruppe LVN gut funktioniert. Der Gemeinderat wollte sowohl das LVN, als auch die
Aufwertung der Kloosmatte (finanziell) unterstiitzen. Die Stimmbevolkerung hat das Vorhaben aber
an der Gemeindeversammlung abgelehnt. Dabei haben Reprasentanten der gesamten Gemeinde iiber
eine Vorlage entschieden, die nur ein Quartier und somit nur einen Teil der Bevolkerung betrifft.
QuAKTIV wurde anschliessend in Aarburg im September 2014 sistiert. In der Folge wurde abgeklart,
ob ein Ersatzstandort fiir Aarburg ins Programm einbezogen werden kann. Aus Ressourcengriinden
und aufgrund der fortgeschrittenen Projektlaufzeit wurde dies verworfen, da schon sehr viel Arbeit in
das Projekt Aarburg investiert worden war. Bei Interesse einer Gemeinde wire die Ubernahme einer
beratenden Funktion in einem bereits bestehenden oder anlaufenden Projekt moglich gewesen. Dies
hat aber nicht stattgefunden.

5.2 Birmenstorf

Beschreibung der Gemeinde und ihrer Strukturmerkmale

Birmenstorf ist eine 780 ha grosse Gemeinde im Bezirk Baden mit iiber einem Dritte] Waldgebiet. Sie
hat knapp 3000 Einwohner, wovon 2361 Schweizer (80,75%) und 1884 (64,43%) stimmberechtigt sind
(Stand 31.12.2014). Birmenstorf beschreibt sich mit seiner Nahe zu Baden und zu den wichtigen Ver-
kehrswegen sowie dem unterdurchschnittlich tiefen Steuerfuss von 97% als familienattraktiv (Stand
2015, sieche HEV Aargau 2015). In Birmenstorf besuchen ca. 235 Kinder vom Kindergarten bis zur 6.
Klasse den Kindergarten bzw. die Schule. Die Schule fordert die Integration mit ihrer durchgehend
dreiklassigen Altersdurchmischung und dem Einbezug von Kindern mit Behinderung (Birmenstorf
2015a). Die Gemeinde hat eine lange Tradition in Bezug auf Kinder-, Eltern- und allgemeiner Partizi-
pation (z.B. Jugend- und Seniorenkommission).

Der Steuerertrag 2014 betrug 14,7 Millionen Schweizer Franken. In Birmenstorf haben sich 64 Firmen
mit iiber 700 Arbeitspldtzen niedergelassen. Neben einigen grosseren Industriebetrieben zahlen vor
allem Mittel- und Kleinbetriebe zu den Stiitzen der Gemeinde. Alle Teilbereiche des Bauhaupt- und
Baunebengewerbes sind im Dorf gut vertreten. Ausserdem finden sich in Birmenstorf heute elf Land-
wirtschaftsbetriebe und seit mehr als 600 Jahren wird Rebbau betrieben (Birmenstorf 2015b).
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Relevante Akteure

Die AG in Birmenstorf war breit abgestiitzt und bestand aus den fiir das Projekt relevanten Akteuren.
Von Seiten der Gemeinde sassen eine Gemeinderatin und ein Gemeinderat sowie ein Vertreter der
Umwelt- und Naturschutzkommission in der AG, wéhrend erstere die Projektleitung innehatte. Ein
Jugendarbeiter, die Prasidentin des Elternrats sowie die padagogische Schulleitung der Mittelstufe er-
gianzten die AG. Zwei Projektmitarbeiter von QuAKTIV sowie ein Vertreter der Fachstelle
Umweltbildung des Naturama des Kantons Aargau komplettierten die AG. Eine weitere wichtige Ak-
teurin war die beauftragte Landschaftsarchitektin. Sie war bei den Workshops mit den Kindern
anwesend, hat sich fiir die Ideen und Meinungen der Kinder interessiert und diese in ihre Planung
miteinfliessen lassen (siehe Abbildungen 2 und 3). Allerdings war sie nicht offiziell in der AG.

Aus Sicht der Gemeinde Birmen-
storf hat die breite Abstiitzung // M PAOSENPLATL  WibEGASS
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mdssig abgehalten und die

Workshop-Ergebnisse jeweils innert wenigen Tagen in der AG diskutiert. Die zustdndige Gemeinde-
ratin setzte sich mit Engagement fiir das Planungsprojekt ein und der Gemeinderat stand
vollumfanglich hinter dem Projekt und der Kinderpartizipation. In den AG-Sitzungen wurden auf
mehrmaligen Wunsch von QuAKTIV auch ein moglicher Einbezug von Jugendlichen oder die Integra-
tion von Kindern in die AG besprochen. Beide Ideen wurden aber verworfen; erstere weil die
Primaérzielgruppe Kinder im Primarschulalter waren und letztere weil Sitzungen fiir Kinder erwar-

tungsgemass langweilig waren.

Beschreibung Planungsprojekt

Die Ausgangslage fiir QuAKTIV présentierte sich in Birmenstorf wie folgt: Im Jahr 2011 wurde ein
»Entwicklungskonzept 6ffentlicher Raum Kinder und Jugendliche” erarbeitet und zusammen mit dem
Antrag fiir einen Rahmenkredit von der Gemeindeversammlung verabschiedet. Ein Kleinkinderspiel-
platz und ein altersgerecht gestalteter Platz fiir Jugendliche aus dem Gesamtkonzept wurden 2012/2013
partizipativ geplant und realisiert. Ausstehend war die Uberarbeitung des Spielplatzes , Traff” fiir Kin-
der der Mittelstufe beim Schulhaus Gemeindehausstrasse sowie des Pausenplatzes beim alten
Schulhaus Widegass fiir die Unterstufe. Aus diesem Grund war fiir die Gemeinde von Anfang an klar,
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dass die mit QuAKTIV geplanten Spielplatze fiir Primarschulkinder sind und diese deshalb die expli-
zite Zielgruppe darstellen. Fiir die Umgestaltung der Spielplatze Traff und Widegass standen im
Budget fiir das Jahr 2014 50'000 CHF zur Verfiigung.

Gemaiss der zustandigen Gemeinderétin trat QuAKTIV im richtigen Moment auf die Bildfldche. Bir-
menstorf bewarb sich im September 2013 bei QuAKTIV und wurde im Dezember 2013 als
Pilotgemeinde ausgewahlt. Somit blieb ein Jahr Zeit, die beiden Spielplétze bei den zwei Schulhdusern

zu planen und umzusetzen. Am 16. Januar 2014
0 HE
5_‘—.’3:5‘:&'! ::'J.’r_ 'y fand ein erstes Treffen zwischen QuAKTIV und der
2 ie. /-Bawl
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' fiir Unterstufenschiiler nur eine sehr kleine Flache
verandert werden konnte, stand beim Traff fiir die
Mittelstufenkinder eine betrachtlich grossere Flache
Einnange zur Verfiigung. Birmenstorf unterzeichnete die Ko-
P operationsvereinbarung am 17. Marz 2014.
Nach den partizipativen Workshops wurde klar,
dass die Unter- und Mittelstufenschiiler teilweise
unterschiedliche Bediirfnisse haben. Diese wurden
so weit wie mdglich in der Planung beriicksichtigt
(Abbildungen 2 und 3). Die Unterstufenkinder
wiinschten sich fiir ihren Spielplatz Sinneserfah-
rungen, sie wollten klettern, sich verstecken und
Tiere beobachten. Die Mittelstufenkinder driickten

einerseits den Wunsch nach Riickzugsraumen aus,

/_Hf\
BEWETEN !
Bavmlaaus, KleHervseile,

Shiickeiterin , Holarowapein, speLpaTe TRAFF  andererseits begehrten sie Spielen mit Wasser, Klet-
;ﬁﬁﬁﬁiﬂwwmﬁw Aiiies termoglichkeiten und ebenfalls Sinneserfahrungen.
Abbildung 3: Entwurf Spielplatz Triff, Birmenstorf Mit natiirlichen und regionalen Materialien wurden

schliesslich zwei Erlebnisplatze realisiert, die den
Schulkindern vielfaltige Moglichkeiten zum Entdecken und Austoben bieten: Plattformen zum Ent-
spannen und Reden, Schaukeln, Seile am Baum zum Klettern sowie ein neues Klettergeriist, ein Tunnel,
eine Mdglichkeit zum Wasser pumpen, Steine, ein Baumstamm und eine Vorrichtung zum driiber Ba-
lancieren, sowie viele Pflanzen.

Die zentrale Herausforderung fiir das Projekt war der Spannungsbogen zwischen zwingender Budget-
treue und Zeitdruck einerseits und dem Zeitaufwand fiir Partizipation andererseits. Da die Zeit und
das beschrankte Budget hochste Prioritat hatten, mussten bei der Losung Abstriche in Kauf genommen
werden. Im Jahr 2014 konnte deshalb noch nicht alles Geplante ausgefiithrt werden. Die Detailausar-
beitung erfolgte ab Januar 2015 im Rahmen von Zusatzprojekten.

Prozessbeschreibung

Phase I: Bestandserhebung und Bewertung

Das QuAKTIV-Team fiihrte die Workshops der Phasen I und II durch, die Umsetzung & Realisierung
erfolgte anschliessend durch die Gemeinde. In der Phase I im Mai 2014 fanden Bestandserhebungen
der Ausgangslage mit Kindern der Unter- und Mittelstufe sowie des Kindergartens statt. Das Ziel war
eine Ist-Aufnahme, also herauszufinden, wo und wie die Kinder heute spielen und was sie vermissen.
In insgesamt acht Workshops mit total 86 Kindern (42 Jungen, 44 Madchen) vom Kindergarten bis zur
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5. Klasse wurden die Bediirfnisse der Schiilerinnen und Schiiler aufgenommen. Die Kinder konnten
sich bei Interesse freiwillig fiir die Teilnahme an den Workshops melden. Wahrend QuAKTIV mit den
Kindergartenkindern die Methoden Theaterspiel und Subjektive Landkarten verwendeten, fiihrten sie
mit den Unter- und Mittelstufenkindern insgesamt sechs Begehungen durch. Die Begehungen mit der
Unterstufe konzentrierten sich hauptsachlich auf die Spielplatze, mit der Mittelstufe lag der Fokus auf
einem grosseren Teil des Dorfes.

Tabelle 4: Ubersicht Workshops Birmenstorf

Datum ‘ Ort ‘ Wer ‘ Anzahl Methode
Workshops Phase I (total 86 Kinder, 42m, 44w)
12.05.2014 |Kindergarten KiGa (5-77].) 10 (bm, 4w) Theater
Kindergarten KiGa (5-77].) 10 (5m, 5w) Subjektive Landkarten
19.05.2014 |Schule Birmenstorf Us, (6-8].) 8 (8m) Begehung Spielplatz
Dorf, v.a. Spielplétze Us, (6-8].) 12 (12w) Begehung Spielplatz
Schulhaus, wichtige Orte im Dorf |8-12]. 9 (9m) Begehung Dorf
Dorf, v.a. Lieblingsorte 8-11]. 11 (11w) Begehung Dorf
21.05.2014 |Schulhaus und ganzes Dorf 8-11]. 13 (13m) Autofotografie
Schulhaus und ganzes Dorf 8-11]. 13 (12w + 1m) Autofotografie
Workshop Sichtbarmachen
02.07.2014 ‘Schulhaus Gemeindehausstrasse ‘MS (4.-6. K1) ‘29 (15m, 14w) Sichtbarmachen der Ergebnisse
Workshops Phase II (total 51 Kinder, 23m, 28w)
27.08.2014 |Schulhaus Gemeindehausstrasse |MS (4.-6- K1.), 9-127]. |31 (14m, 17w) Modellbau (inkl. Begehung)
28.08.2014 |Schulhaus Gemeindehausstrasse |MS (4.-6- K1.), 9-127]. |31 (14m, 17w) Vorstellung Modelle, Filmen
09.09.2014 |Schulhaus Widegass US (1.-3.KL.), 6-9]. |20 (9m, 11w) Begehung, Zeichnen, Befragung
Workshop Riickkoppelung
21.10.2014 ‘Schulhaus Gemeindehausstrasse ‘MS (4.-6. K1) ‘31 (16m, 15w) |Diskussi0r1 der Plane

Am 2. Juli 2014, kurz vor den Sommerferien, wurde ein weiterer Workshop durchgefiihrt, bei dem die
Ergebnisse der Phase I fiir die Kinder sichtbar gemacht werden sollten. Auf Stoffbahnen wurden die
beliebtesten Tatigkeiten aufgeschrieben. Diese Bahnen wurden anschliessend als Fahnen auf dem Pau-
senhof aufgehdngt. Ziel war es, den Kindern den ersten Workshop in Erinnerung zu rufen und deutlich
zu machen, wie es mit dem Projekt weitergeht.

Phase II: Planung

Nach den Sommerferien im August 2014 trat QuAKTIV in Birmensdorf in die Phase II. Mit den Mittel-
stufenschiilern fand am 27. August 2014 ein Modellbauworkshop statt. An diesem nahmen 31 Kinder
der Mittelstufe teil (17 Mddchen und 14 Jungen). Nach gemeinsamem Sammeln von natiirlichen Mate-
rialien im Wald fiir den Modellbau, wurde nochmals das Spielplatzareal begangen. Ziel dabei war, das
Thema Spielplatz in Erinnerung zu rufen. Der anschliessende Modellbau eines , Wunscherlebnis-
raums” ermoglichte ein spielerisches, nonverbales Erlebnis fiir verschiedene Sinne. Im
darauffolgenden Workshop fiir dieselben Kinder am 28. August 2014 wurden die Ideen im Plenum
vorgestellt und durch den Jugendarbeiter in einem Video festgehalten. Dieses Video wurde am Eltern-
besuchstag der Schule am 15. September 2014 gezeigt. Die Unterstufenkinder erstellten zur Planung
des neuen Spielplatzes am 9. September 2014 Zeichnungen. Auch fand zur Einfithrung eine kurze Be-
gehung statt und die Kinder wurden anschliessend zu ihren Zeichnungen und Ideen befragt. An
diesem Workshop nahmen zwanzig Kinder teil (11 Madchen und 9 Jungen).

Anschliessend an die Workshops erstellte die Landschaftsarchitektin im September 2014 unter Beriick-
sichtigung der Kinderwiinsche ein Konzept fiir die neuen Spielplatze. Die AG besprach im Oktober
2014 dieses Konzept und legte den Umfang der Umbauten auf Basis detaillierter Kostenschatzungen
fest. Am 21. Oktober 2014 fand ein Riickkoppelungs-Workshop mit den Kindern der Mittelstufe statt.
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Die Landschaftsarchitektin zeigte und erklérte bei diesem Anlass den Kindern ihre Plane und die Kin-
der konnten diesen diskutieren und Riickmeldungen geben. Tags darauf prasentierte die zustandige
Gemeinderatin das Projekt der Bevolkerung an einer Informationsveranstaltung.

Phase I1I: Ausfiihrung / Realisierung

Im November und Dezember 2014 erfolgten erste Umgestaltungen, teilweise unter Einbezug einzelner
Kindern. Im Januar 2015 fanden beim Spielplatz , Traff” Vorbereitungsarbeiten ohne Kinderhilfe statt
(Hiigel aufschiitten, planieren, Rohre einbauen). Am 18. Mai 2015 haben Bepflanzungen des Spielplat-
zes im Rahmen einer Projektwoche mit einigen Kindern stattgefunden. Mit den 10°000 CHF Restgeld,
die vom Vorjahr ins Jahr 2015 iibernommen wurden, ergénzte die Gemeinde fehlende Objekte beim
Spielplatz , Traff” (Kletter- und Sitzmoglichkeiten). Im Friihjahr 2015 legte die AG weitere Schritte fiir
die Projektarbeit fest. Der Gemeinderat plant, fiir das Jahr 2017 einen neuen Budgetrahmen fiir Folge-
projekte beim Spielplatz Widegass zu beantragen. Auch bei diesen Umgestaltungen sollen
Kindermeinungen einfliessen.

5.3 Herznach

Beschreibung der Gemeinde und ihrer Strukturmerkmale

Herznach ist eine 626 ha grosse Gemeinde an der siidlichen Grenze des Bezirks Laufenburg. Das land-
liche Erscheinungsbild ist geprdgt von einer

Hiigellandschaft mit einigen Landwirtschaftsbe-
trieben und verschiedenen Bachen, die durchs Dorf

fliessen. Mitten durch das Dorf verlauft eine stark

befahrene Strasse. Mit seinen 1416 Einwohnern und
978 Stimmberechtigten (69,07%) ist Herznach die
kleinste der drei Pilotgemeinden. Sie hat mit 13,49%
(191) auch den tiefsten Auslanderanteil. Im Schul-
jahr 2015/2016 besuchen insgesamt 128 Kinder die
Schule Herznach (vom Kindergarten bis zur 6.
Klasse) (Schule Herznach 2015). Die Oberstufe be-
findet sich in Frick, weshalb die

Oberstufenschiilerzahl unbekannt ist. Herznach hat

556 Haushaltungen. Der Steuerfuss betrug 119% im
Jahr 2015, was tiber dem Durchschnitt von 106% im
Kanton Aargau liegt (HEV Aargau 2015). Gut fiinf-
zig Firmen oder Dienstleistungsbetreiber sind in

Herznach anséssig (Herznach 2015).

Relevante Akteure

Die relevanten Akteure fiir das Projekt QuAKTIV in
Herznach waren erstens auf der Gemeindeseite die

stellvertretende Gemeindeschreiberin, welche die

Projektleitung und gemeindeinterne Koordination

innehatte, sowie der zustdndige Gemeinderat. Er

regelte primér die Finanzierung des Projekts, enga-

gierte sich aber auch personlich in der Umsetzung

Abbildung 4: Plan Ausfiihrung Spielplatz Herznach
Legende: rot: Grenzen des alten Spielplatzes.
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und anschliessend im Unterhalt. Ein zweiter wichtiger Akteur war die ad hoc gegriindete AG Spiel-
platz. Sie setzte sich aus Vertretungen des Lehrkorpers, der Schulleitung, der Gemeinde und aus Eltern
zusammen. Eine dritte Gruppe wichtiger Akteure waren Fachpersonen, namentlich der beauftragte
Landschaftsarchitekt, aber auch die Fachstelle Umweltbildung des Naturama Aargau, das punktuell
in die AG eingeladen wurde, um naturspezifische Aspekte ins Projekt zu tragen. In der Umsetzungs-
phase waren lokale Fachpersonen involviert (Forster, Gartenbauer). Weitere wichtige Akteure waren
viertens die Gemeindebevolkerung und Vereine, die bei der Umsetzung des Spielplatzes aktiv mit-
wirkten. Die Rolle von QuAKTIV bestand in Herznach haufig in der Ubermittlung der Idee von
direkter Partizipation. Auch der Einbezug Jugendlicher brachte QuAKTIV immer wieder auf. Da es in
Herznach schwierig war, eine regelmassige AG-Sitzungskultur zu etablieren, iibernahm QuAKTIV
hierbei eine koordinative Rolle. Das QuAKTIV-Projektteam war in Herznach zudem in engem Kontakt
mit dem Landschaftsarchitekten und der Schule und leitete die Workshops.

Beschreibung Planungsprojekt

Der im Rahmen von QuAKTIV umgebaute Spielplatz befindet sich neben dem Schulhaus Herznach an
einer Hanglage. Wahrend der urspriingliche Spielplatz eine kleine Flache beanspruchte (rote Umran-
dung in Abbildung 4), wurde durch den Umbau ein Teil des umliegenden Weidelands integriert und
so die Flache mehr als verdoppelt. Abbildung 4 zeigt, dass sich der Spielplatz nach dem Umbau bis hin
zur Strasse erstreckt. Begrenzungen mit natiirlichen Materialien wie Asten und Strauchern erinnern
heute die Kinder an die Strasse. Alte und kaputte Spielgerdte wurden ersetzt und neue installiert, zum
Beispiel ein aufwendiges Klettergeriist sowie eine Vogelschaukel. Ein alter Baumstrunk mit Asten dient
als natiirliches Klettergeriist. Zur Verstarkung der Naturndhe wurden junge Obstbdume und einhei-
mische Straucher gepflanzt sowie Hochbeete geschaffen, die Kinder bepflanzen kénnen. Weiter wurde
ein Pumpbrunnen installiert, mit dem Wasser in einen vielseitig gestaltbaren Wasserlauf gepumpt wer-
den kann. Ein neues, rotes Materialhaus ermoglicht die Aufbewahrung diverser Gegenstanden. Da die
Gemeinde beabsichtigte, einen Begegnungsort fiir die ganze Bevolkerung zu schaffen, existiert heute
zudem eine , Brétel-Stelle” mit Binken und Tischen, so dass Familien auch ihre Freizeit dort verbringen
konnen. Die Gestaltung des Spielplatzes wurde optisch durch von Kindern bemalte, mehrere Meter
hohe Pfosten erganzt.

Prozessbeschreibung
Vor QuAKTIV

Eine Petition von Herznacher Eltern startete im Jahr 2012 das Projekt ,Begegnungszone®, das drei Um-
bauteile beinhaltete: Erstens den Sportplatz, zweitens den Spielplatz und drittens die Schul- und
Begegnungszone. In der Folge griindete die Gemeinde die breit abgestiitzte ad hoc-AG , Spielplatz”,
an deren Sitzungen auch das die Fachstelle Umweltbildung des Naturama Aargau sporadisch teilnahm.
Ziemlich rasch entschied die AG, dass der neue Spielplatz naturnah sein soll. Ein Landschaftsarchitekt
erhielt den Auftrag zur Planung des Spielplatzes. Die Gemeinde lud Vertreter der Eltern dazu ein, ihre
Wiinsche an den neuen Spielplatz einzubringen. Auch an Gemeindeversammlungen oder per Post ka-
men einige Ideen. Diese Bediirfnisse beachtend erstellte der Landschaftsarchitekt ein Konzept. Am 23.
November 2013 sprach die Gemeinde Herznach ein Verpflichtungskredits von 125000 CHF. Das fer-
tige Konzept sah einen naturnahen Erlebnisspielplatz beim Schulhaus Herznach vor.

Erst zu diesem Zeitpunkt kam QuAKTIV ins Spiel. Herznach bewarb sich im August 2013 und wurde
im Dezember 2013 als Pilotgemeinde aufgenommen. Ein erstes Treffen mit QuAKTIV fand im Februar
2014 statt. Zwischen dem Entscheid fiir die Pilotgemeinde und dem ersten Treffen gab es mehrere te-
lefonische Kontakte mit der Gemeinde. QuAKTIV machte deutlich, dass Kinder- und
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Jugendgerechtigkeit in ihrem Programm durch den Einbezug der Elternmeinungen nicht gegeben sei
und verlangte den direkten Einbezug von Kindern und Jugendlichen. Die Kldarung von Erwartungen
und Leistungen war nicht ganz einfach, weshalb QuAKTIV viel Zeit und Energie in die Verdeutlichung
der Programmvorgaben investieren musste. Am 8. April 2014 gab die AG das Einverstandnis, Kinder-
und Jugendpartizipationsverfahren durch QuAKTIV durchfithren zu lassen und anschliessend den be-
reits bestehenden Plan zu iiberpriifen und bei Bedarf anzupassen. QuAKTIV hat vor den ersten
Workshops das gesamte Lehrerkollegium bei einem gemeinsamen Treffen tiber die Idee und Absicht
von QuAKTIV informiert und die Lehrpersonen konnten Fragen stellen. Weiter wurden die Lehrper-
sonen jeweils ca. eine Woche vor der Durchfiihrung der Workshops iiber das geplante Vorgehen, die
Ziele und die Methoden informiert sowie um Feedback gebeten.

Phase I: Bestandserhebung und Bewertung

Vom 6. bis 8. Mai 2014 fanden im Rahmen einer Projektwoche der Schule zum Thema , Spielen” insge-
samt zwoOlf Workshops statt, an denen alle Kinder der Schule und des Kindergartens Herznach
teilgenommen haben (120 Kinder, Ubersicht siehe Tabelle 5). Wahrend mit den jiingeren Kindern des
Kindergartens und der Unterstufe je nach Wetter entweder das Schulareal begangen, Phantasieiibun-
gen gemacht oder gemalt wurde, hatten die Mittelstufenkinder einen grésseren Bewegungsradius. Mit
den Methoden Autofotografie und Begehung konnten sie sich im ganzen Dorf bewegen. Die Work-
shops der Phase I dienten der Situationsanalyse, um aktuelle Tatigkeiten und Bewertungen zu erfassen.
Es ging noch nicht um eine Ideensammlung, was von einzelnen Lehrpersonen — trotz der ausfiihrlichen
Information (siehe oben) — zum Teil falsch verstanden wurde und zu Irritationen gefiihrt hat. In dieser
Phase fand auch ein Austausch mit dem Landschaftsarchitekten statt. Allféllige Anpassungen konnten
somit bereits aufgenommen werden. Nach diesen ersten Workshops hat Herznach am 16. Juni 2014 die
unterzeichnete Kooperationsvereinbarung an QuAKTIV eingereicht. Vor den Sommerferien fand am
30. Juni 2014 ein Riickblick-Workshop mit den anwesenden Schiilerinnen und Schiilern aus allen Klas-
senstufen statt. Einerseits war so ein Riickblick {iber die vergangenen Workshops moglich, andererseits
erhielten die Kinder einen Ausblick auf die Planungsworkshops nach den Sommerferien. Um den Pro-
zess sichtbar zu machen, wurde ein ,Denkpfosten” in Form von Flaggen und Zitaten auf dem
Pausenhof aufgestellt.

Phase II: Planung

Die zwei Workshops der Phase II fanden am 26. August 2014 statt. In je einem Modellbauworkshop
konnten ausgewahlte Kinder in Kleingruppen ihren Wunschspielplatz mit vielfaltigen naturnahen Ma-
terialien kreieren. Vom Kindergarten und der Unterstufe nahmen 18 Kinder teil (8 Jungen und 10
Maidchen), von der Mittelstufe ebenfalls (9 Jungen und 9 Mddchen). Zur Einstimmung auf das Thema
fanden kurze Begehungen auf dem zu gestaltenden Erlebnisraum statt und es wurde eine Einfithrung
durch den Landschaftsarchitekten gegeben. Im Anschluss wurden die Modelle im Schulhaus ausge-
stellt. Im September 2014 bewerteten alle Schiilerinnen und Schiiler die Modelle gemaéss verschiedenen
Kriterien. Nach mehrmaliger Diskussion mit QuAKTIV und weil Herznach einen Begegnungsort fiir
jede Altersgruppe wollte, beschloss die Gemeinde, ebenfalls Jugendliche in einem Workshop mitein-
zubeziehen. In der Oberstufenschule in Frick fand eine Informationsveranstaltung fiir Herznacher
Jugendliche statt. Die Begehung des Spielplatzes mit dreizehn Oberstufenschiilerinnen und -schiilern
war am 21. Oktober 2014.
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Tabelle 5: Ubersicht Workshops Herznach

Evaluation des Demokratiebeitrags von QuAKTIV

Datum | Ort ‘ Wer | Anzahl ‘ Methode

Workshops Phase I (im Rahmen der Projektwoche — alle 200 Kinder nahmen teil)

06.05.2014 |Schule Herznach 5-8]. 11 (5m, 6w)  |Begehung
Schule Herznach 5-8]. 11 (6m, 5w)  |Begehung
Schule Herznach 5-77]. 11 (bm, 5w) Subjektive Landkarten
Schule Herznach, Dorf 8-12]. 12 (12m) Autofotografie
Schule Herznach, Dorf 8-12]. 8 (8w) Autofotografie

07.05.2014 |Schule Herznach 5-87J. 11 (bm, 5w) Malen, Theater
Schule Herznach 5-77. 11 (bm, 5w) Malen, Theater
Schule Herznach 5-87J. 10 (7m, 3w) Malen, Theater

08.05.2014 |Schule Herznach, Dorf 8-12]. 11 (11m) Autofotografie
Schule Herznach, Dorf 8-11]. 8 (8w) Autofotografie
Schule Herznach, Dorf 8-127. 7 (4m, 3w) Begehung
Schule Herznach 8-11]. 9 (4m, 5w) Begehung

Workshop Sichtbarmachen

30.06.2014 |Schule Herznach ‘alle Stufen |51 (30m, 21w) ‘Sichtbarmachen der Ergebnisse

Workshops Phase II (total 36 Kinder, 17m, 10w)

26.08.2014 |Schulhaus, Werkraum US +KiGa, 5-87]. 18 (8m, 10w) |Modellbau, kurze Begehung als Einfithrung
Schulhaus, Werkraum US+MS (3.-6.KL.), 8-13]. |18 (9m, 9w) Modellbau, kurze Begehung zur Einleitung

2.-10.09.14 |Schulhaus, Untergeschoss |alle Schiiler/innen 120 (67m, 53w) |Bewertung der Modelle

Workshops Phase III

21.03.2015 |Schulhaus / Spielplatz ‘interessierte Bewohner |7O Personen ‘Mitmachbautag

Workshops Jugendliche (betrifft Phase I und II)

21.10.2014 |D0rf Herznach ‘13-17 J. |17 (5m, 12w) ‘Begehung und Ideensammlung

Im Anschluss an die Planungsphase und die Begehung mit den Jugendlichen fand am 19. November
2014 eine AG-Sitzung statt. Die AG besprach die Workshop-Ergebnisse und entschied, dass aufgrund
der Kindermeinungen am {iiberarbeiteten Plan, der vorgiangig vom Landschaftsarchitekten unter Be-
riicksichtigung der Workshop-Ergebnisse mit den Kindern leicht angepasst und ergénzt wurde, keine
weiteren Modifikationen mehr nétig sind. Es wurde ebenfalls beschlossen, dass einige Ergebnisse aus
den Workshops mit den Kindern zu einem spateren Zeitpunkt im Rahmen von Schulaktionstagen wei-
terverfolgt werden sollen (z.B. Sinnesparcours). Weiter wurde deutlich, dass die Jugendlichen
Bediirfnisse haben, die mit dem geplanten Spielplatz nicht abgedeckt werden konnen. Die AG verzich-
tete deshalb darauf, diese Wiinsche in die weitere Planung einzubeziehen. Im Gegenzug wurde
entschieden, in nachster Zukunft das bestehende Angebot fiir die Jugendlichen in Herznach anzupas-
sen und weitere Angebote zu schaffen.

Da die Pflanzen aus Sicht des Gartners spatestens Ende Marz 2015 eingesetzt werden sollten, musste
Mitte Januar 2015 mit den Arbeiten angefangen werden. Die Gemeinde erdffnete das Submissionsver-
fahren deshalb Anfangs Dezember 2014 und vergab Mitte Dezember 2014 den Auftrag fiir die
Umsetzungsarbeiten.

Phase I1I: Ausfiihrung / Realisierung

Da der Anstoss fiir den neuen Spielplatz aus der Bevolkerung gekommen ist, wurde die Bevolkerung
auch in der Realisierungsphase miteinbezogen. An zwei Samstagen (21. und 28. Médrz 2015) waren
deshalb Mitmachbautage geplant, bei denen interessierte Personen und Vereine beim Bau des neuen
Spielplatzes mithelfen konnten. Aufgrund des grossen Engagements der anwesenden siebzig Personen,
davon etwa die Halfte Kinder, wurden die Ausfithrungsarbeiten bereits am ersten Mitmachbautag fer-
tiggestellt. Das Einweihungsfest am 25. April 2015 rundete das Projekt , Spielplatz Herznach” ab.
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6 Ergebnisse

Die Analyse der Daten erfolgt entlang der in Tabelle 1 aufgefiihrten Dimensionen und Fragestellungen
(vgl. Kapitel 2.2). Dabei wird jeweils auf die Ergebnisse aller verwendeten Module Bezug genommen
(siehe Tabelle 3, vgl. Kapitel 3.3). Es soll erkennbar sein, aus welchem Modul die einzelnen Erkennt-
nisse jeweils stammen. Wahrend die Fragen falliibergreifend beantwortet werden, stammt die
Substanz der Bewertung aus den drei Pilotprojekten. So kann auf Personengruppen Bezug genommen
und gleichzeitig die Anonymitat der Interviewpartner gewahrleistet werden.

6.1 Inklusion

Dieser Abschnitt untersucht, ob es gelingt, die Zielgruppen in angemessener Weise in den Planungs-
prozess einzubeziehen und ob auch schwéchere Individuen mitwirken konnen. Damit werden die
Bewertungskriterien Al, A2 und A3 abgedeckt. Die priméren Zielgruppen im Rahmen von QuAKTIV
waren Kinder und Jugendliche von 6 bis 18 Jahren. Mit der entwickelten Praxishilfe wollte man aller-
dings auch die Gemeinden, deren Entscheidungstragerinnen und -trager und Bevolkerungen sowie
Planungsfachleute und Fachstellen erreichen. Ziel war die Verstetigung von partizipativen Prozessen
auf kommunaler Ebene (vgl. Kapitel 4).

Al Angemessenheit der Methoden: Wie weit gelingt es den Pilotprojekten, Kinder und Jugendliche einzu-
beziehen?

Das erste Bewertungskriterium erfasst, wie weit es mit den angewendeten Methoden gelingt, die Kin-
der und Jugendlichen zu erreichen. Gemdss der Dokumentenanalyse hat QuAKTIV folgende
Methoden angewendet (fiir eine detaillierte Beschreibung siehe Anhang I): In der Phase I (Bestand-
serhebung und Bewertung) wurden die Methoden Autofotografie, Begehung, Subjektive Landkarten,
Nadelmethode und Theater/Erlebnisqualitdten verwendet. In der Phase II (Planung) kamen Modellbau
und Planungswerkstatt Zeichnen inklusive kurze Begehungen zum Einsatz, in der Phase III (Ausfiih-
rung / Realisierung) Mitmachbautage. Weiter fanden Riickkoppelungs-Workshops statt.

Die Module zeigen unterschiedliche Ergebnisse beziiglich der Angemessenheit der verwendeten Me-
thoden. Mehrere Interviewpartner, die bei den Workshops anwesend waren, vertraten die Meinung,
die Methoden wiren teilweise zu wenig kindergerecht gestaltet gewesen. Die Methoden der Phase 1
enthielten viele verbale Anteile, wahrend gestalterische, kreative Elemente oft fehlten. Besonders die
jiingeren Kinder (Kindergarten und Unterstufe) haben zudem gemass einzelner anwesenden Schulper-
sonen die Auftrdge nicht immer verstanden. Fiir sie war es teilweise schwierig, ausserhalb der
bekannten Bahnen zu denken. Die Gesprache mit den Kindern bestitigten diese Eindriicke weitgehend.
Viele Kinder empfanden die langen Begehungen als langweilig, weil man viel zuhdren musste. Im Ge-
gensatz zu den eher kritischen Stimmen, zeichnete die Dokumentenanalyse und die personlichen
Eindriicke bei den teilnehmenden Beobachtungen ein positives Bild. Die angewendeten Methoden er-
schienen niederschwellig und ermd&glichten einen grossen Anteil an aktiver Beteiligungsmoglichkeit.
Die Interviews mit dem QuAKTIV-Team bestatigen, dass bei der Auswahl der Methoden auf Altersge-
rechtigkeit und Niederschwelligkeit geachtet wurde. Es wurden bewusst verschiedene Methoden
ausprobiert, um geeignete Methoden fiir die Praxishilfe zu identifizieren. Der Modellbau in Phase II
sowie die Riickkoppelungs-Workshops fanden zudem sowohl bei den interviewten Schulpersonen, als
auch bei den befragten Kindern grossen Zuspruch.

Die Resultate zeigen, dass sich bei der Durchfithrung der Methoden eine hohe Flexibilitit als zentral
erweist (z.B. bei schlechtem Wetter), was QuAKTIV in grossem Masse aufgewiesen hat. QuAKTIV
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setzte zudem oftmals Bildmaterial unterstiitzend ein, was die Ergebnisse aller Module einstimmig als
sehr hilfreich befinden. Weiter empfehlen sich aufgrund der Analyse folgende Punkte, die sich im Pro-
jektverlauf stark verbessert haben: Erstens sind geniigend Pausen nétig, um die
Aufmerksamkeitsspanne der Kinder nicht {iberzustrapazieren. Zweitens ist auf eine kindergerechte
Sprache zu achten, damit die Auftrage richtig verstanden werden. Falls Lehrpersonen bei den Metho-
denworkshops dabei sind, miissen drittens deren Rollen klar definiert sein (vgl. D1).

Die Methoden der Phase I waren allerdings gemass einzelnen Schulpersonen teilweise schlecht vorbe-
reitet. Einzelne Stimmen stellten das padagogische Wissen der Moderatoren in Frage, da beispielsweise
teilweise grosse Workshop-Gruppen oder eine zu komplexe eingesetzt wurden (vgl. C3). Die teilneh-
mende Beobachtung und die Gespréche mit Kindern bestétigten, dass die Gruppen oft zu gross waren
(vgl. C3). Die Workshops dauerten deshalb sehr lange. In der Folge langweilten sich die Kinder, was
zu Unruhe fiihrte. Unterschiedliche Interviewpartner empfahlen deshalb, die Methoden enger mit
Lehrpersonen zu planen oder geschultes Personal einzusetzen. Hierbei ist allerdings der partiell man-
gelhafte Informationsfluss zwischen Schulleitung und Lehrpersonen zu erwédhnen, was die Planung
der Workshops erschweren konnte. Zudem verdeutlichte das QuAKTIV-Team in den Interviews, dass
die Methoden teilweise mit den Lehrpersonen vorbesprochen und Tipps eingeholt wurden. Zusam-
menfassend hat QuAKTIV durchaus auf Altersgerechtigkeit geachtet und die Methoden im
Projektverlauf verbessert.

A2 Mitwirkung der Kinder und Jugendlichen: Werden die definierten Zielgruppen erreicht und wirken
diese mit?

Die Primaérzielgruppe wurde in den Gemeinden unterschiedlich gut erreicht. Die Erreichung der Kin-
der war durch die Ansiedelung der Projekte im schulischen Kontext einfacher, hing aber stark vom
Interesse der Lehrpersonen ab, wie die Interviews zeigten (vgl. B1). Einige Lehrpersonen wollten oder
konnten keine Zeit fiir QuAKTIV investieren und haben deshalb mit ihrer Klasse nicht teilgenommen.
So konnten in Aarburg nur Kinder einer ersten und einer fiinften Klasse mitwirken. Gemaéss der Do-
kumentenanalyse wirkten in Birmenstorf und Herznach Kinder von 4 bis 12 Jahren mit. Der
Altersfokus wurde in diesen beiden Gemeinden also nach unten erweitert (vgl. B3).

Die Mehrheit der partizipierenden Kinder beteiligte sich rege und aktiv, wie die teilnehmende Beob-
achtung zeigte. Die Kinder waren motiviert und es gab immer solche, die mitmachen wollten,
bestatigten die Interviews. Das QuAKTIV-Team ist der Ansicht, dass mit geeigneten Methoden jede
Altersgruppe partizipieren kann. Einzelne Interviewpartner aus dem Schulbereich waren jedoch der
Ansicht, dass die Kinder mit den angewendeten Methoden nicht geniigend mitwirken konnten. Beson-
ders Unterstufenkinder hatten die Auftrage schlechter verstanden und konnten sich weniger
einbringen, wahrend die Mittelstufe besser erreicht wurde. Als dusserst wichtig fiir eine optimale Mit-
wirkung erwiesen sich die Gruppengrdssen, wie alle Module zeigten. Nachbefragungen und
Riickkoppelungs-Workshops miissen fiir eine optimale Mitwirkung wie bei QuAKTIV zeitnah gesche-
hen, um einen zu grossen Informationsverlust zu vermeiden. Um die Erkenntnisse zu optimieren,
empfehlen Schulpersonen, die Ergebnisse der Kinderbefragungen mit Beobachtungen des Spielverhal-
tens der Kinder zu ergénzen. Kinderaussagen seien namlich meist nur Momentaufnahmen.

Wihrend die Kinder grundsitzlich gut erreicht wurden, mussten bei den Jugendlichen aufgrund der
bereits erwédhnten Projektumstande (vgl. Kapitel 5) Abstriche gemacht werden. Jugendliche wurden
trotz Bemiithungen seitens QuAKTIV in Aarburg und Birmenstorf nicht, in Herznach nur marginal mit-
einbezogen. Der Hauptgrund dafiir war die Ansiedlung der Projekte in allen Gemeinden im Kontext
der Primarschule. Der Fokus wurde von den fiir die Projekte verantwortlichen Gemeinden primar auf
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6-12 Jahrige gelegt und QuAKTIV gelang es nur am Rande, diesen Fokus auch auf Jugendliche zu len-
ken. Zweitens ist die Lebenswelt (Freizeit und Schule) der Jugendlichen in den ruralen Pilotgemeinden
ausserhalb der Wohngemeinde anzusiedeln. Drittens sei fiir den Einbezug von Jugendlichen gemaéss
den Interviews eine funktionierende Jugendarbeitsstruktur zentral, was in den Pilotgemeinden weit-
gehend fehlte. Und viertens sei es fraglich, ob ein naturnaher Raum fiir Jugendliche iiberhaupt
Relevanz hat. In Herznach hat sich etwa gezeigt, dass die Bediirfnisse von Jugendlichen nicht mit den-
jenigen von Schulkindern vereinbar sind. Besonders zur Methodenentwicklung empfiehlt es sich
gemass dem QuAKTIV-Team, auf eine Altersgruppe zu fokussieren. Die Zielgruppe hat sich zusam-
menfassend also im Projektverlauf von Kindern und Jugendlichen auf lediglich Kinder verschoben.
Die Zielgruppe der 6- bis 18-Jahrigen war deshalb moglicherweise zu heterogen gewahlt.

A3 Hilfestellung fiir artikulationsschwache Kinder und Jugendliche oder fiir solche mit Deutsch-
problemen: Wird auch diesen Kindern eine Mitwirkung ermoglicht?

In Aarburg zeigten sich Sprachprobleme, wie die Dokumentenanalyse und Interviews mit den Pla-
nungsfachpersonen und QuAKTIV-Teammitgliedern verdeutlichen. Eine grosse Mehrheit der
teilnehmenden Kinder war ausldandischer Herkunft und besonders die jiingeren Kinder hatten Ver-
stdndnis- und Verstindigungsprobleme. Die Lehrpersonen mussten teilweise {ibersetzend und
unterstiitzend einspringen. Allerdings ist zu bemerken, dass in Aarburg die ersten Workshops stattge-
funden haben und im weiteren Verlauf des Programms grosse Fortschritte festzustellen waren (vgl.
Al). So haben die teilnehmenden Beobachtungen in der Phase I in Birmenstorf und Herznach gezeigt,
dass die wenigen Kinder mit Artikulationsschwierigkeiten oder leichten Behinderungen spezifisch ani-
miert wurden. Mit kreativen, wenig verbalen Methoden, versuchte man diese Kinder gezielt
einzubeziehen. Besser geeignete Methoden konnten so identifiziert werden und in die Praxishilfe ein-
fliessen. Oftmals war auch eine Lehrperson unterstiitzend dabei. In der Phase II haben in Birmenstorf
und Herznach keine Kinder mit Schwierigkeiten teilgenommen. In Aarburg gab es keine zweite Phase.

Zusammenfassend hat QuAKTIV darauf geachtet, Kindern mit Artikulations- oder Sprachschwierig-
keiten Hilfestellungen zu bieten und fiir sie geeignete Methoden einzusetzen. Grundsatzlich empfiehlt
sich vor den Workshops eine Abkldrung, ob es Kinder oder Jugendliche mit Behinderungen oder
Sprachproblemen gibt. Die Methoden miissen entsprechend angepasst werden, um auch diese Indivi-
duen miteinzubeziehen. Falls notig sollen zusétzliche Erwachsene unterstiitzend eingesetzt werden. In
diesem Fall miissen allerdings deren Rollen geklart sein.

6.2 Gerechtigkeit

Im néchsten Schritt werden die Informationen ausgewertet, die sich auf die Gerechtigkeit der Teil-
nahme der Zielgruppen beziehen. Die Gerechtigkeit soll durch die neuen Partizipationsformen nicht
verletzt werden. Es stellt sich die Frage, ob eine unverhaltnisméssige Bevorteilung der Zielgruppe er-
folgt. Zuerst werden die Auswahlverfahren in den Pilotprojekten beleuchtet, um die Gerechtigkeit der
Auswahl von partizipierenden gegeniiber nicht partizipierenden Kindern zu bewerten. Danach wird
ein Augenmerk darauf geworfen, ob der Einbezug von Kindern und Jugendlichen die Interessen der
Nichtbeteiligten (der anderen Generationen) unangemessen diskriminiert. Die folgenden drei Unter-
kapitel decken die Bewertungskriterien B1, B2 und B3 ab.

B1 Auswahlverfahren: Wie werden die Kinder und Jugendliche fiir die Teilnahme ausgewdihlt?

Die Ergebnisse zum Auswahlverfahren stammen aus den Modulen 1, 3 und 4. Sie demonstrieren, dass
der Auswahlprozess der teilnehmenden Kinder sehr lehrpersonenabhangig war (vgl. A2). Gemass den

Seite 43 Universitat Ziirich, Institut fiir Politikwissenschaft, Méarz 2016



Ergebnisse Evaluation des Demokratiebeitrags von QuAKTIV

Interviews mit dem QuAKTIV-Team ging dem Auswahlprozess stets ein Aushandlungsprozess zwi-
schen den Schulen und QuAKTIV voraus. QuAKTIV machte einerseits gewisse Vorgaben, wollte aber
andererseits nicht zu sehr eingreifen, da die Projektleitung bei den Gemeinden lag. Wichtig war, dass
alle interessierten Kinder dieselbe Chance zur Teilnahme erhielten. Erste Prioritat hatte also das Inter-
esse, zweite Prioritdat war ein ausgewogenes Alters- und Geschlechterverhaltnis.

In Aarburg wurden die Lehrpersonen angefragt, ob sie mit ihrer Klasse mitmachen wollen. Da nur zwei
Lehrpersonen mitmachen wollten, konnten nur zwei Schulklassen partizipieren (eine erste und eine
fiinfte Klasse; vgl. A2). Die Kinder der Schule hatten somit nicht dieselben Chancen, an den Verfahren
mitzuwirken. In Birmenstorf wurden Workshops mit allen Altersstufen durchgefiihrt (total ca. 100 Kin-
der). Ein Lehrer der Unterstufe hat mit seiner dreistufen Klasse teilgenommen, wahrend von den
Mittelstufenklassen alle interessierten Kinder mitmachen konnten. Auch Kindergartenkinder wurden
punktuell miteinbezogen. In der Phase II konnten wieder die interessierten Kinder mitmachen (aus
einer Unter- und aus allen Mittelstufenklassen). Auch in der Phase Il war die Teilnahme freiwillig und
fand im Rahmen einer Projektwoche statt. In Herznach haben in der Phase I alle 120 Kinder der Schule
im Rahmen einer Projektwoche mitgemacht. So hatte jedes Kind die Moglichkeit, seine Meinung zum
Ausdruck zu bringen. In der Phase II konnten weniger Kinder mitmachen: Aus jeder Klasse wurden
vier Kinder ausgewdihlt. Das Auswahlverfahren unterschied sich je nach Lehrperson. In den meisten
Klassen wurden aus den interessierten Kindern per Los zwei Jungen und zwei Méadchen ausgewahlt.
In der sechsten Klasse konnten nur die Kinder der Begabtenférderung teilnehmen. Die Phase III war
wiederum freiwillig und zudem offen fiir die gesamte Bevolkerung.

Erstens erscheint der Fokus auf interessierte Kinder aufgrund der erhobenen Daten sinnvoll. Es hat
sich gezeigt, dass der Einbezug auch der Nichtinteressierten die Workshops schwierig gestaltete. Denn
nicht interessierte Kinder haben die Workshop-Ablaufe oftmals gestort (vgl. B2). Zweitens ist das Kri-
terium der Ausgewogenheit beziiglich Alters- und Geschlechtergleichheit hoch zu gewichten. Eine
Bequemlichkeitsauswahl, z.B. durch die Teilnahme von Klassen interessierter Lehrpersonen, ist
deshalb kritisch zu beurteilen. Die zufallige Auswahl einer gewissen Anzahl von Kindern pro Alters-
und Geschlechtergruppe ist deshalb zu bevorzugen. Somit wird einerseits eine Verzerrung der Ergeb-
nisse vermieden, andererseits wird sie von der Mehrheit der Kinder als gerecht empfunden. Dass
trotzdem einige Kinder enttduscht waren, weil sie beim Modellbau nicht mitmachen konnten, wie die
Gesprache mit Kindern und die Interviews zeigten, lésst sich wohl kaum vermeiden (vgl. E1).

B2 Anteil der partizipierenden Kinder an der Alters- und Geschlechtergruppe: Hat dieses Auswahl-
verfahren eine ungerechte Bevorteilung gewisser Kinder und Jugendlicher zur Folge?

Wie aus den Interviews mit dem QuAKTIV-Team hervorgeht, verfolgte QuAKTIV mit dem Einbezug
der Kinder das Ziel einer breiten Abstiitzung der Ergebnisse (vgl. B3). Die Resultate der Evaluation
bestdtigen die theoretische Annahme, dass dazu nicht alle Personen einer Zielgruppe miteinbezogen,
sondern moglichst alle Ideen und Bediirfnisse abgeholt werden miissen. Die interviewten Schulperso-
nen brachten zum Ausdruck, dass QuAKTIV versucht hat, alle Altersstufen vom Kindergarten bis zur
Mittelstufe einzubeziehen. Ein ausgewogenes Altersverhaltnis ist aber gemass der Dokumentenana-
lyse nicht in allen Gemeinden gelungen, was darauf zuriickzufiihren ist, dass die Teilnahme der Kinder
von den Lehrpersonen abhing (vgl. B1). Ein ausgewogenes Geschlechterverhiltnis wurde allerdings in
allen Gemeinden erreicht. Letzteres erweist sich als wichtig, da Jungen und Madchen unterschiedliche
Interessen haben, wie die Ergebnisse verschiedener Module verdeutlichen. Zusammenfassend hat sich
QuAKTIV innerhalb der von den Schulen bestehenden Moglichkeiten dafiir eingesetzt, ein ausgewo-
genes Alters- und Geschlechterverhéltnis bei den teilnehmenden Kindern zu erreichen.
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Wie bereits ausgefiihrt, konnten in Aarburg nur Kinder aus zwei Klassen teilnehmen (vgl. A2, B1). Die
Altersgruppen der Schule waren also nicht geniigend reprasentiert. In Birmenstorf konnten hundert
Kinder aus allen Altersstufen mitwirken. Fiir einige Schulpersonen war die Teilnahme von nur einer
Unterstufenklasse problematisch: Einerseits war die Teilnahme dieser Kinder nicht freiwillig, anderer-
seits hatte keine reprasentative Auswahl der Kinder stattgefunden. Da es sich dabei allerdings um eine
gemischte dreistufige Klasse handelte, war in Birmenstorf unseres Erachtens ein ausgewogenes Alters-
verhéltnis moglich. In der Gemeinde Herznach hat QuAKTIV alle Kinder gleichermassen erreicht. Die
Bediirfnisse aller 120 Kinder der Schule wurden in der Phase I in der Projektwoche festgehalten. In der
Phase II wurde dank der Losauswahl von je zwei Jungen und Madchen pro Klasse ein ausgewogenes
Alters- und Geschlechterverhaltnis erzielt. Die Meinungen aller Kinder sind in Herznach auch in die
Phase Il eingeflossen, da die nichtteilnehmenden Kinder die Modelle im Nachhinein bewerten konnten.
In der Phase III haben sich insgesamt 110 Personen fiir den Mitmachbautag angemeldet (ein Achtel der
Herznacher Bevolkerung). Unter den teilnehmenden Personen fanden sich viele Familien mit Kindern,
wie die teilnehmende Beobachtung zeigte. In Herznach konnte demnach ein grosser Anteil der Ziel-
gruppe tatsachlich auch mitwirken.

Die Verfahren fanden in allen Gemeinden im schulischen Kontext und meist wahrend der Unterrichts-
zeit statt. Der schulische Kontext hat den Vorteil, dass Schulen fiir gewo6hnlich alle sozialen Schichten
und alle moglichen Gruppen widerspiegeln. Somit ist es beim Zugang iiber die Schule erwartungsge-
mass einfacher, eine gute Durchmischung der Kinder zu erreichen und alle moglichen Bediirfnisse
abzuholen. Voraussetzung dafiir ist, dass die Lehrpersonen ihren Schiilerinnen und Schiilern die Teil-
nahme ermoglichen. Im Falle von QuAKTIV wurde die Auswahl der Kinder den Schulpersonen
tiberlassen. Die gewahlten Zugange fiihrten allerdings nicht immer zu einer gerechten Auswabhl (vgl.
B1). Grund dafiir war der ungeniigende Kommunikationsfluss zwischen AG, Schulleitung und Lehr-
personen. Daraus resultierten eine fiir die Lehrpersonen teilweise kurzfristige Planung der Workshops
sowie eine mangelnde Sensibilisierung fiir die Partizipation, was wiederum zu nicht optimal ausgewo-
genen Auswahlverfahren fiihrte. Um einen grdsseren Anteil der Zielgruppe zu erreichen, ist gemaéss
einigen Interviewpartnern die Ansiedelung der Projekte in einer Projektwoche denkbar. Herznacher
Kinder, die im Rahmen einer Projektwoche miteinbezogen worden sind, fanden allerdings den Einbe-
zug aller Kinder zu gross. Somit wire die Teilnahme nicht freiwillig und uninteressierte Kinder
wiirden die Workshops storen (vgl. B1; C3). Die Kinder bevorzugten deshalb den Einbezug von ein
paar wenigen, fair ausgewahlten Kindern pro Klasse. Weiter konnte geméss den Interviews durch die
Nachbearbeitung der Workshops im Unterricht ein grosserer Teil der Zielgruppe erreicht werden.

Zusammenfassend ist bei Kinder- und Jugendpartizipationsprojekten ein ausgewogenes Alters- und
Geschlechterverhiltnis anzustreben, wie das QuAKTIV in den drei Pilotprojekten beabsichtigt hat. Ge-
gebenenfalls ist auch eine ausgewogene Auswahl betreffend weiterer Merkmale zu priifen (etwa bei
Wohnorten in verschiedenen Quartieren, Besuch unterschiedlicher Schulh&user etc.).

B3 Vergleich Interessengruppen — Zielgruppen: Wird die dussere Gerechtigkeit durch die neuen Mitwir-
kungsmaglichkeiten verletzt, indem der Kreis der Beteiligten (Kinder und Jugendliche) gegeniiber den
Nichtbeteiligten in unangemessener Weise privilegiert wird?

Bei diesem Bewertungskriterium stellt sich die Frage, ob die Projekte durch den starken Fokus auf Kin-
der und Jugendliche andere mogliche Interessengruppen ungerechtfertigt benachteiligten. Aus
demokratietheoretischer Sicht ist der Einbezug eines breiten Adressatenkreises wichtig (vgl. B2). Der
starke Fokus auf Kinder ist in Schulprojekten allerdings gemaéss der Mehrheit der Interviewpartner
gerechtfertigt, da diese die primér Betroffenen seien. Gerade in der Phase der Bedarfserhebung sei eine
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Fokussierung auf die Primarzielgruppen sinnvoll, in der Planungs- und Umsetzungsphase konne die-
ser Fokus dann gedffnet werden. Die Erfahrung von QuAKTIV zeigt, dass Erwachsene nur ergdnzend
hinzugezogen werden sollen, nicht aber den Einbezug von Kindern ersetzen konnen. Primér Betroffene
sollen direkt mitreden kénnen. Der schwache oder fehlende Einbezug der Jugendlichen wird deshalb
in den Interviews von einzelnen Lehrpersonen und von den QuAKTIV-Teammitgliedern bemangelt.
Wihrend also die AG den Fokus in den Projekten auf 6- bis 12-Jdhrige gelegt hat, hatten gewisse Per-
sonen den Einbezug von Jugendlichen gewiinscht. Teilweise wurden allerdings sogar
Kindergartenkinder miteinbezogen, obwohl sie nicht Primarzielgruppe waren (vgl. A2). Die Ziel-
gruppe wurde also durch die AG nach unten hin gedffnet.

Die Sekundérzielgruppen wurden gemass den Interviews mit dem QuAKTIV-Team iiber die AG gut
erreicht. Gemeint sind Gemeindebehorden, Entscheidungstragerinnen und -trager, Schulleitungen,
Lehrpersonen, Elternvertretungen, Jugendarbeiter sowie Fachleute aus den Bereichen Planung,
Gartenbau und Landschaftsarchitektur. Je nach Gemeinde funktionierten die AG allerdings unter-
schiedlich gut, weshalb auch der Einbezug von weiteren Interessengruppen unterschiedlich gelang.
Interessierte Personen, die nicht {iber die AG vernetzt waren, fanden aber geméss den Interviewpart-
nern grundsatzlich immer einen Weg, ihre Meinungen einzubringen. Die Gemeinden liessen bewusst
Kanile fiir weitere Interessengruppen offen (Gemeindeversammlung, Informationsveranstaltungen,
per Post). Gewisse Interviewpartner hétten allerdings einen breiteren Adressatenkreis bevorzugt (Ta-
gesstruktur, Kirche, Hauswart, Eltern) (vgl. F4).

6.3 Mitwirkungsqualitat

In diesem Analyseschritt werden diejenigen Informationen ausgewertet, die sich auf die Mitwirkungs-
qualitat der Partizipationsverfahren beziehen. Es stellt sich in einem ersten Schritt die Frage, welche
innere Qualitdt die realisierte Form der Mitwirkung hat, ob also eine vertiefte, kontinuierliche Mitwir-
kung in einem fairen, ausgewogenen und ergebnisoffenen Verfahren erreicht wurde (C1 bis C4). In

einem zweiten Schritt wird auf die Protokollierung und Dokumentation der Ergebnisse eingegangen
(C5).

C1 Tiefe der Mitwirkung: Wird eine vertiefte Mitwirkung erreicht?

Ziel von QuAKTIV war in allen Gemeinden die Stufe Mitgestalten (vgl. Fabian et al. 2014: 113; Kapitel
2.1). Gemass den erhobenen Daten wurde diese Stufe in Birmenstorf und Herznach auch erreicht. Kin-
der erhielten wichtige Informationen zu den Projekten (Stufe 1 Information; vgl. D1). Mitwirken (Stufe
2) konnten sie in den Phasen I und II, da ihre Bediirfnisse und Inputs in die Planungen eingeflossen
sind. Die Anwesenheit von Planungsfachpersonen an den Workshops vertiefte die Partizipation zu-
sétzlich. Obwohl nach dem Kindereinbezug in Herznach zwar keine wesentlichen Anderungen des
bestehenden Plans stattfanden, wurden die Kindermeinungen beriicksichtigt. Besonders die Riickkop-
pelungs-Workshops ermoglichten eine vertiefte Mitwirkung (vgl. C2). Erstens konnten damit
Riickmeldungen der Kinder in den Prozess zuriickfliessen. Zweitens verdeutlichten die Riickkoppe-
lungs-Workshops den Kindern, dass sie ernst genommen wurden (vgl. E1). Auch konnten Kinder in
beiden Gemeinden an Mitmachbaustellen aktiv mitgestalten (Stufe 4). Die letzte Stufe Selbstverwalten
war nicht oberstes Ziel von QuAKTIV. In Birmenstorf wurde sie aber erreicht, da Kinder heute teilweise
fiir den Unterhalt des Spielplatzes eingesetzt werden. Aarburg erreichte die Stufe Mitwirken (Stufe 2).
Einige Interviewpartner fanden es vermessen, zu sagen, die Kinder hétten bei der Ortswahl mitbe-
stimmt, da fiir die Gemeinde faktisch nur ein Areal in Frage kam. Die Meinungen der Kinder seien
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allerdings in die Grobplanung des LVN eingeflossen und waren Grundlage fiir die Erstellung des Bud-
gets. Insofern kann in Aarburg von Mitwirken (Stufe 2) geredet werden.

Die Stufe Mitentscheiden (Stufe 3) wurde allerdings in keiner Gemeinde erreicht. Dies wiirde das Ab-
treten von Entscheidungskompetenz der offiziellen Entscheidungstragerinnen und -trager bedingen.
Deshalb kann man bei den Projekten im Rahmen von QuAKTIV viel eher von , Mitwirken bei Entschei-
dungen” denn von tatsdchlichem Mitentscheiden sprechen.

Die Ergebnisse der Planungen waren in Herznach nicht iiberraschend. Einzelne Interviewpartner sind
der Ansicht, sie hdatten vermutlich auch ohne die Kinder einen dhnlichen Spielplatz geplant, was die
wenigen Modifikationen am urspriinglichen Plan bestdtigen. Der Mehrwert der Verfahren liegt so be-
trachtet nicht primdr im (kindergerechten) Endprodukt, sondern in der Aktivierung der Kinder.
QuAKTIV ermoglichte ihnen ein Erlebnis vertiefter Mitwirkung.

C2 Kontinuitét: Wird eine kontinuierliche Mitwirkung erreicht?

In allen drei Gemeinden ermoglichte QuAKTIV gemaéss der Dokumentenanalyse eine kontinuierliche
Mitwirkung. In Aarburg konnten zwei Klassen an zwei verschiedenen Workshops teilnehmen. In
Herznach und Birmenstorf durften dieselben Kinder bei Interesse in allen drei Phasen mitmachen.
Auch fanden in diesen beiden Gemeinden mit den partizipierenden Kindern Riickkoppelungs-Work-
shops statt (vgl. C1). Die Gespréache mit den Kindern brachten zum Ausdruck, dass sie die mehrmalige
Mitwirkung und besonders die Riickkoppelungs-Workshops schétzten. So wisse man, worauf man
sich freuen kann und man fiihle sich ernst genommen (vgl. E1). Auch die Schulpersonen bestétigten in
den Interviews, dass mehrmalige Mitwirkung derselben Kinder, wie sie QuAKTIV praktiziert hat, sinn-
voll ist. Mit einmaligen Workshops konne man kaum zum Kern der Bediirfnisse vordringen, da
Meinungsausserungen von Kindern meist nur Momentaufnahmen sind. Mehrmalige Partizipation be-
notigt zwar geniigend Zeit, ermdglicht aber eine vertiefte Mitwirkung. Aus den aufgefiihrten Griinden
hat sich ein kontinuierlicher Einbezug der Kinder wie im Programm QuAKTIV bewahrt.

C3 Fairness und Ausgewogenheit: Ist das Verfahren fair und ausgewogen?

Moderationskompetenz und Erfahrung im Umgang mit Kindern erweisen sich gemdss den verschie-
denen Modulen als zentral fiir faire und ausgewogene Partizipationsprozesse. Moderierende sollen
Grenzen setzen konnen, gleichzeitig aber einen offenen, respektvollen Umgang in der Gruppe ermog-
lichen. Vereinzelte Interviewpartner aus allen Bereichen fanden es fraglich, ob QuAKTIV geeignetes
Personal zur Verfiigung hatte (vgl. Al). Die personlichen Eindriicke an den teilnehmenden Beobach-
tungen konnen dies allerdings nicht bestétigen. Es war QuAKTIV ein grosses Anliegen, dass alle Kinder
zu Wort kommen. Auch die Gruppengesprache bestatigen, dass alle Kinder gleich behandelt wurden
und jedes, das wollte, etwas sagen konnte. In den Prozessen herrschte eine offene Atmosphare, in der
nichts kommentiert oder lacherlich gemacht wurde, wie die Mehrheit der Interviews und die teilneh-
mende Beobachtung verdeutlichten. So wurden auch stillere Kinder ermutigt, ihre Meinungen zu
aussern. QuAKTIV pflegte gemadss der teilnehmenden Beobachtung einen sehr respektvollen Umgang
mit den Kindern. Die QuAKTIV-Teammitglieder sprachen stets auf Augenhohe mit den Kindern und
haben sich mit grosser Offenheit auf sie eingelassen (vgl. C4). Fiir sie waren die Kinder die Experten.
Auch untereinander pflegten die Kinder einen respektvollen Umgang. In den Gruppengesprachen ga-
ben sie an, versucht zu haben, den anderen Kindern zuzuhoren, weniger aber dem , Gerede der
Erwachsenen”. Bei Bedarf wurden Lehrpersonen unterstiitzend eingesetzt.

Ein Problem stellten die grossen Gruppen dar, wie die Ergebnisse aller Module einstimmig aufzeigten.
Gerade weil die Moderierenden bemiiht waren, jedes Kind zu Wort kommen zu lassen und stets genau
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nachzufragen, dauerten die Prozesse sehr lange. Durch die grossen verbalen Teile entstanden lange
Wartezeiten (vgl. Al). In der Folge wurden die Kinder unruhig, miide, hungrig oder verloren das In-
teresse. Die Dynamik unter den Kindern war gemadss der teilnehmenden Beobachtung teilweise nicht
ausgeglichen. Kleine Gruppen sind deshalb fiir Partizipationsprozesse mit Kindern zu empfehlen. Zu-
satzlich erwies sich eine freiwillige Teilnahme als zentral. Kinder ohne Interesse haben die Workshops
absichtlich gestort oder nicht mitgemacht (vgl. B2). Gemass einer interviewten Person waren an den
Modellbau-Workshops viele Erwachsene anwesend (Steuergruppe, Planungs- und andere Fachperso-
nen). Diese kiinstliche Situation habe moglicherweise gewisse Kinder gehemmt. Allerdings waren
diese Umstande notig fiir ein Pilotprojekt, in dem Methoden ausprobiert werden und an dem verschie-
dene Akteure beteiligt sind. Grundsitzlich sollte dies bei weiteren Partizipationsverfahren kein
Problem sein.

Zur Gruppenzusammensetzung lieferten die Daten unterschiedliche Resultate. Alterstrennung wird ein-
heitlich als sinnvoll betrachtet. Einerseits sind je nach Alter unterschiedliche Methoden geeignet,
andererseits haben unterschiedlich alte Kinder auch andere Interessen. Geméss dem QuAKTIV-Team
sind aber auch altersiibergreifende Gruppen eine Moglichkeit. Altere Kinder fiihlten sich fiir die Jiin-
geren verantwortlich und beachteten deren Interessen stérker. Geschlechtertrennung wird hingegen
sehr unterschiedlich beurteilt. QuAKTIV hat bewusst geschlechtergetrennte und -gemischte Gruppen
eingesetzt, um deren Geeignetheit zu tiberpriifen. Eine Interviewperson lehnte Trennung ab, da sich
die Genderfrage in diesem Alter noch nicht stellen sollte. Geschlechtertrennung erwies sich aber ge-
maéss mehreren Modulen besonders in der Mittelstufe als sinnvoll. Bei der Unterstufe ist dies weniger
wichtig. Ab der Mittelstufe bestanden bei Kindern gemadss den Schulpersonen unterschiedliche Interes-
sen zwischen den Geschlechtern, die erfasst werden miissen. Die Kinder waren zudem erleichtert,
wenn in den Workshops geschlechtergetrennte Gruppen vorgesehen waren. Zur Gruppenbildung emp-
fiehlt sich gemédss mehreren Modulen bei Workshops mit kleinen Gruppen (zwei bis drei Kinder)
freiwillige Gruppenbildung. Kinder kénnen die Aufgaben so in vertrauter Atmosphére angehen.

C4 Ergebnisoffenheit: Ist das Verfahren ergebnisoffen?

Grundsatzlich waren die Rahmenbedingungen der Projekte in zeitlicher, finanzieller, inhaltlicher und
zielgruppenspezifischer Hinsicht von den Gemeinden vorgegeben. QuAKTIV versuchte allerdings, ei-
nen Spielraum zu schaffen, um den Einfluss von Kindern und Jugendlichen zu erméglichen. Nur dann
ist ,,echte” Partizipation moglich, verdeutlichten die Dokumentenanalyse und die Interviews. Dies war
besonders in Herznach zentral, da bereits ein Plan vorlag, der ohne Einbezug von Kindern erstellt wor-
den ist. Hier war Uberzeugungsarbeit nétig, um aufzuzeigen, weshalb Kindereinbezug Sinn machen
kann und eine Uberarbeitung des Plans allenfalls notig wird.

Ist der Spielraum bei der Gemeinde gegeben, so miissen auch die Methoden mit Offenheit durchge-
fiihrt werden und Varianz zulassen. QuAKTIV setzte bewusst Methoden ein, bei denen keine
Erwachsenen dabei waren (z.B. Autofotografie). So war Relevanzsetzung durch Kinder moglich. Die
teilnehmende Beobachtung erfasste eine grosse Offenheit der Moderatoren im Umgang mit den Kin-
dern. Sie betonten mehrmals, dass es keine falschen Ideen gébe, stellten keine suggestiven Fragen und
zogen keine voreiligen Schliisse. Sogar absurde Ideen wie ,Elefanten ziichten” oder , Europa-
park” wurden ernst genommen (vgl. C3). Die Interviews bekraftigten, dass gerade bei der
Ideensammlung alle Ausserungen moglich sein miissen. Die Gespriche mit Kindern bestitigten diese
Befunde. So hatten die Kinder den Eindruck, dass jedes sagen konnte, was es wollte. Im Modellbau
konnten sie nach eigenen Angaben ihren Ideen freien Lauf lassen und bei den Begehungen die Route
mitbestimmen. Geméss einigen Interviewpartnern wurden die Ausserungen der Kinder jedoch teil-
weise in Richtung naturnah gesteuert. Die teilnehmende Beobachtung kann dies nicht bestatigten.
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Natur wurde nicht speziell thematisiert, es sei denn, die Kinder hétten das Thema aufgebracht. Die
Kinder waren sehr realistisch in Bezug auf die Moglichkeiten des Projekts, sofern sie iiber finanzielle
oder rdumliche Einschrankungen informiert worden sind (vgl. D1). Ergebnisoffenheit kann deshalb in
Partizipationsverfahren mit Kindern zugelassen werden.

C5 Protokollierung und Dokumentation: Werden die eingebrachten Sichtweisen in angemessener Weise
protokolliert und dokumentiert?

Eine gute Dokumentation erwies sich als zentral fiir die Beurteilung der Methoden und fiir die Erar-
beitung der QuAKTIV-Praxishilfe. Der Einsatz von standardisierten Rastern war sehr niitzlich fiir die
Dokumentation der Methoden. Die Workshop-Inhalte wurden auf verschiedenste Weise dokumentiert
(Fotos, Notizen, Landkarten, Tonband und Video). Bei Bildmaterial sind Datenschutz-bestimmungen
zu beachten. In der Planungsphase nahmen teilweise die Planungsfachpersonen selbst an den Work-
shops teil und machten Notizen. So konnten Eindriicke ungefiltert zu den Planern gelangen. Aus
diesem Grund empfiehlt sich geméass QuAKTIV auch die Teilnahme von Gemeindevertretern an den
Workshops. Da die Dokumentation und Protokollierung der Workshop-Ergebnisse sehr haufig in An-
wesenheit der Kinder geschah, ist Vollstandigkeit und Korrektheit gewahrleistet. Die Kinder schatzten
sehr, dass alles Gesagte aufgeschrieben wurde.

6.4 Transparenz

Im néchsten Schritt folgen Auswertungen zur Transparenz. Diese ist dann gegeben, wenn zu allen Pro-
jektschritten zeitgerecht und in erkennbarer Form vollstandige, korrekte sowie nachvollziehbare
Informationen zuhanden der Projektteilnehmenden (Transparenz nach innen, D1) und zuhanden Aus-
senstehender (Transparenz nach aussen, D2) bereitgestellt werden. Bei beiden Dimensionen wird auf
folgende Bewertungskriterien eingegangen: Art der Information, Erkennbarkeit, Vollstandigkeit und
Korrektheit, Nachvollziehbarkeit sowie Zeitgerechtigkeit.

D1 Transparenz nach innen: Wie erkennbar, vollstindig, korrekt, nachvollziehbar und zeitgerecht sind die
Informationen zu allen Projektschritten zuhanden Projektbeteiligter?

Die Transparenz nach innen richtet sich an Projektbeteiligte. Im Folgenden wird deshalb zwischen In-
formation zuhanden Kinder und Jugendlicher einerseits und zuhanden Schulpersonen andererseits
(Schulleitungen und Lehrpersonen) unterschieden. Ebenfalls wird die Information zuhanden weiterer
Personen beleuchtet (Planungsfachpersonen und Entscheidungstragerinnen und -tréager).

Art der Information: Die Kinder wurden miindlich informiert. QuAKTIV selbst hat aktiv den Kontakt
zu den Kindern gesucht. Sie informierten die Kinder direkt an den Workshops iiber die Ziele und das
Vorgehen. In Herznach startete QuAKTIV mit einer Auftaktveranstaltung in der Projektwoche, so dass
alle Kinder auf dem gleichen Informationsstand waren. Am Schluss der Workshops konnten die Kin-
der jeweils Feedbacks zum Workshop geben und sie wurden iiber das weitere Vorgehen informiert.
Teilweise setzte QuAKTIV visuelle Hilfsmittel fiir die Information der Kinder ein (Bilder, Filme, Zeit-
plan). Ausserdem fanden regelmaéssige Riickmeldeschlaufen statt, bei denen den Kindern die Plane
gezeigt wurden und sie Stellung beziehen konnten. Zusatzlich zur direkten Information durch QuAK-
TIV informierten teilweise die Lehrpersonen die Kinder vor den Workshops oder behandelten die
Themen im Unterricht. In Aarburg fand beispielsweise die Information iiber die Sistierung des Verfah-
rens iiber die Lehrpersonen statt. Die Gemeinden Herznach und Birmenstorf sind vor der Bewerbung
bei QuAKTIV mit der jeweiligen Schule in Kontakt getreten, weshalb die Schulen bereits vor der Be-
werbung informiert waren. Vor Projektbeginn fand eine direkte Information der Lehrpersonen durch
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QuAKTIV in einer Lehrpersonensitzung statt. Danach informierte QuAKTIV die Lehrpersonen nicht
mehr direkt. Da viel Information tiber die AG lief, nahm die Schulleitung eine Vermittlerrolle zwischen
AG und Lehrpersonen ein. Sie informierte die Lehrpersonen primar via E-Mails und teilweise miind-
lich in Sitzungen. Dieser Informationsfluss verlief nicht immer optimal.

Erkennbarkeit: Die miindlichen Informationen an die Kinder an den Workshops oder im Unterricht
waren als solche erkennbar. Nichtteilnehmende Kinder erhielten teilweise Informationen iiber die
Lehrpersonen oder iiber ihre Klassenkameraden, was jedoch vom Engagement der Lehrpersonen ab-
hing. Auch die E-Mails der Schulleitung an die Lehrpersonen waren als Informationen erkennbar.

Volistindigkeit und Korrektheit: Die Kinder wurden zu verschiedenen Zeitpunkten tiber QuAKTIV
informiert. Gemass den erhobenen Daten erscheint die Information ausgewogen und vollstandig. Die
Ziele und der Zweck von QuAKTIV wurden fiir die Kinder verstandlich gemacht, die Moglichkeiten
und budgetdren Rahmenbedingungen transparent kommuniziert und die Rollen der anwesenden Per-
sonen vorgestellt. So wollte man verhindern, dass falsche Erwartungen entstehen (vgl. E1). Gemaéss
einigen Interviewpartnern hétten allerdings die Zustandigkeiten von QuAKTIV und der Gemeinde fiir
die Kinder noch greifbarer vermittelt werden sollen. Aufgrund der langen Prozesslaufzeit wussten je-
doch die Kinder manchmal nicht, wann, wie und ob es weitergeht. Auch die Lehrpersonen waren
teilweise zu wenig {iber die néchsten Schritte, aber auch iiber die Grundidee von QuAKTIV informiert.
So war fiir die Lehrpersonen einiges kontraintuitiv. Auch konnten sie aufgrund der mangelnden Infor-
mation den Kindern bei Fragen nur ungeniigend Auskunft geben. Wieviel Aufwand durch QuAKTIV
notig wird oder welche Rolle sie in den Workshops einnehmen sollten, war fiir viele Lehrpersonen
unklar (vgl. Al). Oftmals wurden sie kurzfristig von QuAKTIV wegen Material angefragt, was die
Lehrpersonen verargerte. Ursache fiir die Problematik war oftmals der ungeniigend funktionierende
Informationsfluss zwischen Schulleitung und Lehrpersonen. Ein weiterer Grund fiir die kurzfristige
Planung waren schulinterne Ablaufe (z.B. Warten mit Planung der Workshops bis neue Lehrpersonen
an der Schule sind). Viele Lehrpersonen wiinschten sich deshalb eine direkte Kommunikation von
QuAKTIV oder die bessere Koordination der Informationen iiber eine Person. Zusammenfassend
fiihrte der nicht optimale Informationsfluss an den Schulen zu Verargerung und Unsicherheit (vgl. E1;
F4).

Nachvollziehbarkeit: Die Information der Kinder wurde mit visuellen Mitteln unterstiitzt, was die
Nachvollziehbarkeit erhohte. Die Gruppengesprache zeigten, dass die Kinder die Idee von QuAKTIV
verstanden haben und widergeben konnten. Gemass vereinzelter Stimmen der Schulpersonen wurde
die Unterstufe durch QuAKTIV allerdings nicht immer altersgerecht und weniger haufig informiert als
die Mittelstufe. Die Gruppengesprache unterstrichen den sehr unterschiedlichen Informationsstand
und der Kinder. Es stellte sich als grosse Herausforderung dar, wie alle Kinder auf denselben Stand zu
bringen sind, v.a. aufgrund der unterschiedlichen Verstidndnisse je nach Alter. Wichtig gemass den
Schulpersonen sei eine strukturierte und regelmaéssig wiederholte Information. Auch hilfreich sei das
Einsetzen von Bildmaterial, wie es von QuAKTIV haufig gemacht wurde. Fiir die Lehrpersonen waren
die Informationen nicht immer nachvollziehbar. So haben Einzelne die Grundidee von QuAKTIV trotz
mehrmaliger direkter Information und Mdoglichkeit zur Riickfragen nicht verstanden. Da sie wichtige
Schliisselakteure in den Projekten darstellten, war dies problematisch. Fiir die Entscheidungstragerin-
nen und -trdger in den Gemeinden, aber auch fiir die Schulleitungen stellten die von QuAKTIV
organisierten ERFA eine hilfreiche Informationsquelle dar. Zu sehen, wie Partizipation in anderen Ge-
meinden verstanden und praktiziert wird, war fiir sie aufschlussreich. Gewisse Lehrpersonen
bemaéngelten indessen, dass sie nicht an den ERFA teilnehmen konnten und es fiir sie kein Gefass fiir
Riickmeldungen an QuAKTIV gab (vgl. E1). Hierbei ist wiederum der Informationsfluss zwischen
AG/Schulleitung und den Lehrpersonen zu beachten. Die Riickmeldungen der Lehrpersonen hétten
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gebiindelt iiber die Schulleitung in die AG getragen werden konnen, was allerdings nicht einem direk-
ten Austausch mit dem QuAKTIV-Projektteam gleichkommt.

Zeitgerechtigkeit: Wie erwahnt wussten sowohl die beteiligten Kinder, als auch die Lehrpersonen oft-
mals nicht, wann und wie es mit QuAKTIV weitergeht. Sie wurden also nicht zu allen Projektschritten
zeitgerecht informiert. Die Kommunikation mit den Schulen war sehr unterschiedlich (von kurzfristig
am Workshop-Tag bis zu gemeinsamer intensiver Vorbereitung der Workshops). Gemaéss den Inter-
views hitte der Umgang mit den Kindern mittels besserer Kommunikation mit den Lehrpersonen
optimiert werden konnen. Mehrere Interviewpartner aus dem Schul- und Planungsbereich dusserten
sich kritisch zum Informationsfluss. Dies war aber oftmals — wie oben detailliert ausgefiihrt — dem un-
geniigend funktionierenden Informationsfluss geschuldet.

D2 Transparenz nach aussen: Wie erkennbar, vollstindig, korrekt, nachvollziehbar und zeitgerecht sind die
Informationen zu allen Projektschritten zuhanden der Nicht-Projektbeteiligten?

Die Transparenz nach aussen beleuchtet die Information zuhanden der Nicht-Projektbeteiligten, d.h.
zuhanden der Eltern, Anwohner, Bevolkerung der Gemeinde, weiteren Interessierten aus der Region
oder dem Kanton und zuhanden der Offentlichkeit.

Art der Information: Die Kommunikation nach aussen wurde mehrheitlich den Gemeinden iiberlassen,
da sie die Projektverantwortung trugen. QuAKTIV hat den Gemeinden Kommunikationsideen gege-
ben, aber keine Vorgaben gemacht. Die Information geschah in den Gemeinden gemaéss der
Dokumentenanalyse und den Interviews iiber verschiedene Kandle. Mit Artikeln in Lokalzeitungen,
amtlichen Publikationsorganen und auf den Gemeinde-Homepages sowie iiber Informationsveranstal-
tungen und Gemeindeversammlungen wurde in allen drei Gemeinden ein breites Publikum erreicht.
Die AG stellten ebenfalls ein wichtiges Kommunikationsorgan dar. Teilweise wurden interessierte Per-
sonen direkt an Begehungen informiert. In Aarburg Nord fand ein Grossteil der externen Information
tiber das Quartierbiiro des Projet Urbain statt. Am Quartierfest in Aarburg Nord im Herbst 2013 haben
Kinder das Planungsprojekt vorgestellt. In Birmenstorf war QuAKTIV ein Thema am Schulbesuchstag.
QuAKTIV selbst erstellte als Basis ihrer eigenen Kommunikation eine Homepage. Alle erschienenen
Medienartikel zu den Pilotprojekten stehen dort zum Download bereit.

Erkennbarkeit: Durch die Vermittlung von Informationen zu QuAKTIV {iber verschiedene Kanile wa-
ren die Informationen zu den Projekten in den drei Gemeinden fiir alle Zielgruppen gut erkennbar. Die
Meinungen gehen jedoch auseinander, ob in Aarburg ausreichend informiert worden ist oder ob mehr
erkennbare Information zum Projekt notig gewesen wire. Einzelne Interviewpartner empfahlen fiir
erkennbarere Information ein Gesamtkommunikationskonzept und eine fiir die Kommunikation zu-
standige Person (vgl. F1). Zusammenfassend ist festzuhalten, dass mit dem Projet Urbain ein
zusatzlicher Akteur in Aarburg involviert war, was die Koordination der Kommunikation noch an-
spruchsvoller gestaltete. Losgeldst von QuAKTIV verdeutlichten die Interviews, dass es generell fiir
die Glaubwiirdigkeit zentral sei, wer Informationen bereitstellt. So soll immer die in der Gemeinde
oder im Gemeinderat fiir das Projekt zustdndige Person die Offentlichkeit informieren.

Volistindigkeit und Korrektheit: Die publizierten Artikel in Medien und amtlichen Publikationsorga-
nen zeichneten mehrheitlich ein vollstandiges Bild der Idee und der Prozesse des Programms
QuAKTIV. Vereinzelt wurde aber die Grundidee von QuAKTIV nicht ganz korrekt vermittelt oder es
fehlte am Wissen, was alles im Rahmen von QuAKTIV stattgefunden hatte. So stand beispielsweise im
Dorfblatt Herznach, dass ein Workshop mit Unterstufenschiilern stattgefunden hat, wahrend in Wirk-
lichkeit alle Schiilerinnen und Schiiler der Schule Herznach an Workshops teilgenommen haben.
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Nachvollziehbarkeit: Die nach aussen vermittelten Informationen waren grundsatzlich nachvollzieh-
bar und gut verstindlich. Die Interviewpartner sind einstimmig der Ansicht, dass der negative
Entscheid der Gemeindeversammlung in Aarburg nicht auf eine zu geringe Informationsleistung zu-
riickzufiihren ist. Gemaéss den Interviews wurde QuAKTIV in Aarburg nicht primar als Partizipations-,
sondern als Planungsprojekt prasentiert. Ausschlaggebend fiir den Entscheid an der Gemeindever-
sammlung waren deshalb primdr die Kosten und der politische Wille, nicht aber die
Kinderpartizipation (vgl. detailliert dazu F4). Auch eine Rolle gespielt hat moglicherweise die Miss-
gunst gegeniiber der (mehrheitlich auslandischen) Bevolkerung in Aarburg Nord, zu deren Gunsten
ein Budget hatte gesprochen werden sollen.

Zeitgerechtigkeit: Die Informationen an die Gemeindeeinwohner erfolgten zeitgerecht in den amtli-
chen Publikationsorganen der Gemeinden. So wurden beispielsweise die Einwohner von Herznach
vorgédngig mehrfach und tiber verschiedene Kandle {iber den Mitmachbautag informiert und dazu ein-
geladen (amtliches Publikationsorgan, Dorfzeitung, Newsletter, personlicher Brief inkl. Anmeldetalon).
Die Homepage von QuAKTIV wurde haufig erst Wochen oder Monate nach einzelnen Projektschritten
oder -anderungen aktualisiert. Interessierte Personen aus anderen Gemeinden oder Kantonen, die bei-
spielsweise in der Presse von QuAKTIV gelesen haben und sich iiber diese Homepage informierten,
waren nicht zeitgerecht informiert. Grundsétzlich wurde aber frither oder spater tiber jeden Projekt-
schritt auf der Homepage berichtet. Insofern leistete die Homepage auch eine Ubersicht iiber das
Gesamtprogramm.

6.5 Sozialisation

Bei der ndchsten Dimension geht es um die Sozialisation der Beteiligten. Es stellt sich die Frage, welche
Erfahrungen sie mit neuen Partizipationsformen machen (Bewertungskriterium E1). Idealerweise fiihrt
die Mitwirkung bei den partizipierenden Kindern und Jugendlichen sowie bei anderen Projektbetei-
ligten zu einer starkeren zukiinftigen Partizipationsneigung (Bewertungskriterium E2).

E1l Positiv und negative empfundene Erfahrungen: Welche Erfahrungen machen die Beteiligten mit
neuen Partizipationsformen?

Bei Partizipationsprozessen werden Erwartungen geweckt. Offene Kommunikation ist deshalb ein
wichtiger Punkt in Partizipationsverfahren. Herrscht Klarheit iiber die Rahmenbedingungen, Moglich-
keiten und die finanzielle Lage, konnen falsche Erwartungen vermieden werden (vgl. D1). Die Kinder
schétzten es sehr, dass sie zum Spielplatz direkt befragt wurden. Sie waren dankbar fiir diese Form der
Mitwirkung und fiir die Offenheit gegeniiber Inhalten (vgl. C4). Fiir sie war es nicht selbstverstandlich,
dass Kinder gefragt werden. Sie fiihlten sich ernst genommen und wertgeschatzt. Viele Kinder sind
der Ansicht, dass durch ihren Einbezug bessere Ergebnisse entstiinden und sie mehr Spass beim Spie-
len hitten. Das folgende Zitat verdeutlicht dies:

»Die Erwachsenen meinen immer, sie wissen genau, was die Kinder wollen, weil sie auch mal jung waren. Aber das ist

nicht so. Erwachsene wissen ja nur, wie sie frither gespielt haben. Sie wissen aber nicht, wie wir heute spielen.”

Die Kinder fiihlten sich also als Experten fiir den Spielplatz. Das Thema ,Spielen” animierte sogar ei-
nige Kinder zum vermehrten ,, Draussenspielen”. Die Interviews und Gespréache mit Kindern brachten
zum Ausdruck, dass der neue Spielplatz fiir die Kinder die Synthese ihrer Ideen darstellt. Auch wenn
das Ergebnis nicht genau nach Wunsch ausgefallen ist, so sind sie trotzdem zufrieden. Durch das Spre-
chen {iiber die eigenen Bediirfnisse in der Gruppe entstanden ein Wir-Gefiihl und ein Konsens dafiir,
was man gemeinsam will. Die Kinder hatten das Gefiihl, dass sie etwas zum neuen Spielplatz beige-
tragen haben. Wahrend der Workshops waren die Kinder motiviert und hatten Spass, was die
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teilnehmende Beobachtung bestétigt. Besonders der Modellbau war eine durchwegs positive Erfah-
rung, welche die Kinder begeisterte. Das Mithelfen in der Realisierungsphase wird als bessere
Erfahrung wahrgenommen als das Mitplanen, weil es konkretere Ergebnisse und Erfahrungen liefert.
Auch das Diskutieren der Plane in den Riickkoppelungs-Workshops und die Gruppengesprache im
Rahmen der Evaluation waren fiir die Kinder eine positive Erfahrung (vgl. C1 und C2). Die Kinder
blieben iiber den ganzen Prozess hinweg interessiert und es wollten immer Kinder mitmachen. Gefreut
hatte die Kinder auch, dass sie mit einem Bild in der Zeitung waren oder am Schulbesuchstag ihre
Modelle zeigen konnten. Die Mehrheit der Kinder hat zu Hause von den Workshops erzihlt.

Wie die Interviews und Gesprache mit Kindern zeigten, haben Kinder ein anderes Zeitverstiandnis als
Erwachsene. Fiir Kinder erwies es sich als wichtig, moglichst schnell ein sichtbares Ergebnis zu haben.
Aufgrund verschiedenster Faktoren auf Gemeinde- und Schulebene erfuhren die Projekte teilweise
Verzogerungen. Die Prozesse dauerten fiir die Kinder deshalb unverstdandlich lange. Eine straffere Pla-
nung ist deshalb fiir Projekte mit Kindern zu empfehlen. Mit besserer Information hatten hier
moglicherweise einige Enttduschungen vermieden werden kénnen (vgl. D1). Im Prozess machten die
Kinder zudem teilweise negative Erfahrungen mit den stark verbalen Methoden (vgl. A1l). Einige Kin-
der waren enttduscht, weil sie nicht fiirs Mitmachen ausgelost wurden (vgl. B1). Ein Trost war
allerdings, dass in der Realisierungsphase wieder alle mitmachen konnten. Das Ergebnis gefallt der
Mehrheit der Kinder. Inhaltlich wussten die Kinder grundsatzlich, was moglich ist und welche Erwar-
tungen sie haben kénnen (vgl. C4). So wussten sie, dass der Wunsch ,, Europapark” unrealistisch war.
Einige Kinder sahen allerdings die Kindermeinungen zu wenig ernst genommen und im Spielplatz
reprasentiert und waren enttduscht. Besonders in Aarburg entstand aufgrund der Sistierung des Ver-
fahrens eine grosse Enttdauschung bei den beteiligten Kindern sowie bei ihren Eltern. In Birmenstorf
und Herznach entstanden Enttduschungen bei den Kindern durch die wahrgenommene lange Projekt-
laufzeit. Insgesamt machten die Kinder aber positive Erfahrungen.

Positive Erfahrungen fiir die Entscheidungstragerinnen und -trager war gemaéss den Interviews der
Austausch mit anderen Gemeinden an den ERFA (vgl. D1). Weiter waren sie positiv {iberrascht von
den Workshop-Resultaten. Auch die Planungsfachpersonen erhielten durch den Kindereinbezug tiber-
raschende neue Sichtweisen. So konnten nachhaltigere Losungen gefunden werden und Identifikation
mit dem Platz entstehen. Fiir eine interviewte Person war es erstaunlich, wie die Kinder ihre Bediirf-
nisse zum Ausdruck gebracht haben. Auch der Mitmachbautag in Herznach war sowohl fiir die
beteiligten Gemeindepersonen, als auch fiir die Kinder und die Bevolkerung eine positive Erfahrung.
Er wurde zu einem Gemeindeanlass, in den die Bevolkerung stark involviert war. Dass QuAKTIV den
urspriinglichen Plan in Herznach bestatigt hat, war ebenfalls eine gute Erfahrung. Eine interviewte
Person brachte zudem ihren Stolz iiber den neuen Spielplatz zum Ausdruck. Fiir die Schulpersonen
war es schon, den Kindern zeigen zu konnen, dass man mit Engagement etwas erreichen kann — auch
als Kind. Der heutige Spielplatz werde rege genutzt und die Schulpersonen erhalten viele positive
Riickmeldungen.

Negative Erfahrungen entstanden eher bei den Erwachsenen als bei den Kindern, wie die Interviews
zeigten. Wie bereits unter D1 beschrieben, drgerte erstens der ungentigend funktionierende Informati-
onsfluss einzelne Schul- und Planungsfachpersonen. Zweitens erwiesen sich die Partizipations-
prozesse sowohl fiir die Gemeinden, als auch fiir die Schulen als zeit- und ressourcenaufwandig, wie
einzelne Stimmen bemerkten. Drittens fiihrten die aufwandigen Prozesse — ungeachtet der Wirkungen
bei den beteiligten Kindern — zumindest in Herznach zu keinem sichtbaren Unterschied gegeniiber
klassischen Planungsprozessen. Fiir einige Schulpersonen in Herznach war QuAKTIV eine Alibi-
Ubung, weil bereits ein Plan vorlag. Fiir die Partizipation im Rahmen von QuAKTIV wurde zudem
gemass einzelnen befragten Schulpersonen zu wenig Zeit eingeplant und die Workshops zu schlecht
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vorbereitet (vgl. Al). Einzelne Lehrpersonen vermissten wie bereits erwahnt ein Gefass fiir Riickmel-
dungen (vgl. D1). Auch wenn die letzten Punkte primar auf den ungeniigenden Informationsfluss
zwischen Lehrpersonen und Schulleitungen zuriickzufiihren sind, fithrte dies bei den betroffenen Per-
sonen trotzdem zu schlechten Erfahrungen mit QuAKTIV.

Losgelost von QuAKTIV machten Entscheidungstragerinnen und -trager sowie QuAKTIV-Team-mit-
glieder die Erfahrung, dass trotz breitem Einbezug vieler Gruppen eine Opposition nicht immer
abzuwenden ist. Auch sind einzelne involvierte Personen mit dem Ergebnis enttduscht (ungeldste Ver-
kehrsprobleme in Birmenstorf; kein Ergebnis in Aarburg trotz grossem Planungsaufwand).

E2 Bereitschaft zur zukiinftigen Mitwirkung: Fiihren diese Erfahrungen zu einer stirkeren Neigung der
Beteiligten zu einer (spiteren) Mitwirkung in demokratischen Prozessen?

Die Erkenntnisse zu diesem Bewertungskriterium entstammen den Gesprachen mit Kindern sowie den
Interviews. Erstere zeigten, dass die Mehrheit der Kinder positive Erfahrungen mit den Partizipations-
prozessen machte und ihnen die neuen Plitze gefallen (vgl. E1).

Die grosse Mehrheit der befragten Kinder hat den Wunsch, wieder einmal bei so etwas mitzuplanen,
aber nur bei sie betreffenden Themen. So haben sich in Birmenstorf beispielsweise viele Kinder fiir die
Mitwirkung bei einem weiteren Projekt gemeldet. Die Mehrheit wiirde lieber in der Freizeit oder in
einer Projektwoche mitmachen, damit sie in der Schule nichts verpassen. Allerdings haben es einzelne
Kinder so empfunden, dass die Kindermeinungen zu wenig bertiicksichtigt wurden. Sie dusserten ent-
sprechend, dass sie bei einem weiteren Partizipationsprozess nicht mehr mitmachen mdchten.
Vereinzelte wollten auch wegen der langen Projektlaufzeit nicht mehr mitmachen. Die folgenden zwei
Zitate verdeutlichen dies:

Wenn es wieder ein Jahr dauert, dann eher nicht, wenn es nur ein halber Monat ist, dann schon.”

~Es hat mir eigentlich Spass gemacht. Aber wihrend dem Prozess habe ich mir manchmal gewiinscht, dass es endlich

wieder fertig ist, weil es langweilig war.”

Interessant ist, dass viele Kinder, die in Zukunft nicht mitplanen wollen, bei QuAKTIV gar nicht mit-
gemacht haben. Dies lasst den Schluss zu, dass (positive) Erfahrung mit Partizipation zu einer
verstdrkten zukiinftigen Partizipationsbereitschaft fithrt. Die Ergebnisse zeigen, dass Kinder zur Re-
flektion fahig sind, sich eine Meinung bilden und diese auch ausdriicken kénnen. Die Gesprache mit
Kindern zeigten auch, dass Mittelstufenkinder generell ein gutes Verstdndnis davon haben, was der
Gemeinderat ist und wofiir er im Rahmen von QuAKTIV zustandig war. Von den Unterstufenkindern
haben weniger vom Gemeinderat gehort, einige wissen aber, dass er ,, der Chef vom Dorf” ist. Mog-
licherweise haben die Kinder durch den Einbezug in die Prozesse der Gemeinde etwas iiber den
Gemeinderat erfahren. In diesem Fall hatte QuAKTIV einen Beitrag zur politischen Bildung geleistet.
Ob dieser Effekt der zukiinftigen Partizipationsbereitschaft allerdings lang- oder kurzfristig ist, kann
zum jetzigen Zeitpunkt nicht beantwortet werden. Die Meinungen der Interviewpartner dazu gehen
auseinander. Fiir einige ist es unmoglich zu sagen, ob die Partizipationserfahrung Auswirkungen auf
die Sozialisation der Kinder hat. Die Verbundenheit mit dem Dorf erscheint diesen Personen wichtiger
als Partizipationserfahrung. Allerdings ist es durchaus denkbar, dass Partizipationsprozesse die Ver-
bundenheit mit einer Gemeinde starken und fordern. Eine andere interviewte Person ist demnach
iiberzeugt, dass die personliche Erfahrung mit Partizipation grossere gesellschaftliche Wirkungen habe.
Gemeindeeinwohnerinnen und -einwohner interessieren sich dadurch mehr fiir das Gemeinwesen und
engagieren sich starker in der Gemeinde.
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Die Interviewpartner dusserten sich unterschiedlich zur Frage, ob sie selbst einmal bei einem Partizi-
pationsverfahren mitmachen wiirden. Einige haben schon bei solchen Prozessen mitgewirkt — mit sehr
unterschiedlichen Erfahrungen. Die Mehrheit wiirde bei Partizipationsverfahren bei Betroffenheit und
bei vorhandener Kapazitat mitwirken. Grundsatzlich hat sich durch QuAKTIV die Haltung der befrag-
ten Personen zu politischer Partizipation nicht verdndert. Nur eine Person dusserte sich dahingehend,
dass neue Partizipationsformen breiter getragene Ergebnisse generieren als direkte Demokratie bei ei-
nem knappen Abstimmungsergebnis. Grundsétzlich finden die Interviewpartner den Einbezug von
Kindern und Jugendlichen bei sie betreffenden Themen sinnvoll (vgl. B3). Auch der Einbezug der ge-
samten Bevolkerung (inkl. Personen ohne formelles Mitspracherecht) mittels neuer
Partizipationsformen findet die Mehrheit der interviewten Personen sinnvoll. So sei das Mitdenken,
Mitpflegen und Interesse am Ganzen stédrker. Die Meinungen gehen allerdings auseinander, ob mehr
Beteiligung bei Planungsverfahren effizient sei (vgl. F4). Der Einbezug der Bevolkerung sollte zudem
sinnvollerweise am Anfang eines Projektes und nicht erst im Verlauf eines Projektes geschehen (vgl.
F3). Nur so kann gewahrleistet werden, dass die Bediirfnisse und Ideen der betroffenen Personen auch
tatsachlich in die Projektgestaltung miteinfliessen konnen (vgl. Ergebnisoffenheit C4). Weiter wurde in
den Gesprachen die Grenzen der Partizipation deutlich: Aufgrund des grossen Zeit- und Ressourcen-
aufwands sei der Einsatz nicht immer sinnvoll.

6.6 Einbettung

Im Rahmen der Einbettung geht es um die Frage, welche Effekte die realisierten Pilotprojekte in der
Gemeinde haben. Mit Blick auf die kommunalen Rahmenbedingungen ist einerseits die Umsetzung
der Resultate der Partizipationsverfahren in der Gemeinde zu beurteilen (F1). Andererseits interessiert,
ob neue Partizipationsformen institutionalisiert wurden (F2) und wie sie sich in die klassischen Mit-
wirkungsmoglichkeiten einbetten (F3). Schliesslich geht es um die Akzeptanz der Verfahren und
Entscheidungen (F4). Die Resultate stammen aus der Dokumentenanalyse und den Interviews, da die
teilnehmende Beobachtung und die Gruppengesprachen dazu keine Erkenntnisse lieferten.

Generell lasst sich festhalten, dass der Prozess zwischen QuAKTIV und den Gemeinden von Koopera-
tion und Aushandlung geprdgt war. In den drei Gemeinden waren sehr unterschiedliche
Moglichkeiten und Haltungen zu Partizipation von Kindern und Jugendlichen vorhanden. Fiir eine
Gemeinde war beispielsweise der finanzielle Beitrag von 15000 CHF ausschlaggebend fiir die Bewer-
bung bei QuAKTIV. Eine andere lockte vielmehr das Schlagwort ,Partizipation”. Auch das
Partizipationsverstiandnis in den Gemeinden war sehr unterschiedlich. Somit boten die Gemeinden
unterschiedliche Herausforderungen.

F1 Umsetzung: Welche Effekte haben die realisierten Pilotprojekte zur Kinder- und Jugendpartizipation fiir
die Gemeinde? Werden Sie umgesetzt?

Das Programm QuAKTIV wollte gleichermassen Prozess- und Produktziele erreichen (vgl. Kapitel 4).
Wihrend in Aarburg nur Prozessziele erreicht wurden, erreichte QuAKTIV in Birmenstorf und Herz-
nach Ziele auf Prozess- und auf Produktebene. In Aarburg konnte aufgrund der Sistierung von
QuAKTIV kein neuer Spielplatz gebaut werden. Birmenstorf gestaltete mit einem kleinen Budget zwei
Spielpldtze neu, wahrend in Herznach mit einem vergleichsweise grossen Budget ein neuer Erlebnis-
spielplatz entstand. Sowohl in Birmenstorf als auch in Herznach sind nach Fertigstellung der
Spielplétze noch einige Modifikationen nétig. Die Rahmenbedingungen in den Gemeinden waren aber
sehr unterschiedlich. Die Daten verdeutlichen, dass die Rahmenbedingungen in den Gemeinden den
Erfolg der Projekte massgeblich mitbestimmten. Namentlich die finanzielle Situation der Gemeinde,
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das gesprochene Budget, die Art der Kreditzusprache, der vorhandene Zeitrahmen, der schulische
Kontext, die Relevanz der Partizipation, die Partizipations- und Vereinskultur, der politische Wille so-
wie die Einstellung der Entscheidungstragerinnen und -trdger sowie anderer involvierter Personen
waren Faktoren, die die Umsetzung der Ergebnisse beeinflussten. Auch die Zusammenarbeit mit den
Personen in den Gemeinden hing davon ab. Die finanziellen Moglichkeiten der Gemeinden waren sehr
unterschiedlich. Eine schwierige finanzielle Situation in einer Gemeinde kann die Durchfiihrung von
Partizipationsverfahren moglicherweise erschweren. Wahrend die Mehrheit der interviewten Perso-
nen betont, die Zielerreichung in den Pilotprojekten sei sehr personenabhingig, sind einige Personen
jedoch der Ansicht, dass Partizipation von der Kultur der Gemeinde abhangt. Hat die Gemeinde eine
ausgepragte Partizipations- oder Vereinskultur, so ist die Umsetzung solcher Projekte einfacher. Als
zentral bei komplexen Partizipationsprojekten erwies sich weiter ein gutes Projektmanagement.
Grundsitzlich ist bei solchen Projekten auch interdisziplindre Zusammenarbeit gefragt. Ein gewisser
Zeitdruck kann gemass der Dokumentenanalyse Sinn machen, um schneller ein Ergebnis vorliegen zu
haben. Gleichzeitig muss fiir die Partizipationsschritte aber geniigend Zeit einberechnet werden. Fiir
die Erreichung der Prozessziele erwies sich die Nutzung von Synergien zwischen Projekten als grund-
satzlich gut, sofern die Gesamtleitung der Projekte bei einer Person liegt. Zudem sollten die
verschiedenen Projekte eine Gesamtkommunikationsstrategie verfolgen (vgl. D2).

F2 Institutionalisierung: Welche Effekte haben die realisierten Pilotprojekte zur Kinder- und Jugendpartizi-
pation fiir die Gemeinde? Hat eine Institutionalisierung der neuen Partizipation stattgefunden?

Keine Pilotgemeinde hat Partizipationsverfahren institutionalisiert. In Birmenstorf wird allerdings die
AG in einer etwas modifizierten Zusammensetzung weitergefiihrt und es werden nun weitere Projekte
unter Beteiligung von Kindern umgesetzt. Die Kinder und Jugendlichen wurden in keiner Gemeinde
in die AG miteinbezogen, obwohl das wahrend QuAKTIV zur Diskussion stand. Bei der Weiterarbeit
in Birmenstorf wird nun allerdings Wert darauf gelegt, die Kinder in die AG zu integrieren. Die Eva-
luation bestatigt die Ansicht der interviewten Personen, dass die Weiterfithrung der Partizipation sehr
personenabhéngig ist. Die Personen in den Gemeinden haben auch nach QuAKTIV sehr unterschied-
liche Ansichten von Partizipation. Wahrend einige sie als Mehrwert sehen, ist sie fiir andere ein
Verzogerungs- und Verteuerungsfaktor. Nicht zuletzt deshalb zweifeln Interviewpartner aus allen Ge-
meinden daran, dass der Gemeinderat in Zukunft Partizipationsprojekte tatsdchlich vermehrt
unterstiitzen oder einsetzen wird. Eine Gemeinde bevorzugt nach wie vor den punktuellen Einbezug
ein paar weniger Vertreter der Bevolkerung gegeniiber dem Einbezug aller Betroffenen. Eine andere
Gemeinde denkt vermutlich friiher daran, die Kinder und Jugendlichen zu einem Thema zu befragen.
Grundsatzlich wird es aber als am effizientesten gesehen, eine betroffene Gruppe gezielt zu einem
Thema einzubeziehen. Wichtig sei, dass eine Person in der Gemeinde den Einbezug von Kindern und
Jugendlichen in die Hand nimmt. Kinder- und Jugendpartizipation ist also nicht automatisch in den
Kopfen der Akteure, aber QuAKTIV konnte dafiir (zumindest kurzfristig) sensibilisieren. So existieren
heute in zwei Pilotgemeinden Ideen oder konkrete Projekte fiir den zukiinftigen Einbezug von Kindern
und Jugendlichen (z.B. Spielplatz, Aufbau Jugendarbeit, Dorffest).

F3 Effekte auf die klassischen Mitwirkungsmaoglichkeiten: Welche Effekte haben die realisierten Pilot-
projekte zur Kinder- und Jugendpartizipation auf die klassischen Mitwirkungsmaoglichkeiten?

Betreffend Interaktion zwischen klassischer und neuer Mitwirkung lieferten die Daten folgende
Erkenntnisse. Erstens erm&glicht neue Partizipation den Anstoss neuer Themen, da sie Handlungsbe-
darf aufzeigt oder iiberraschende Sichtweisen in einen Prozess hineinbringt. Dies war in Birmenstorf
und Herznach der Fall, so dass nach QuAKTIV fiir weitere Umsetzungsschritte erneut ein Budget ge-
sprochen wurde. In Herznach wird zudem diskutiert, ein Angebot fiir Jugendliche zu schaffen. Die
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klassische Mitwirkung wurde somit befruchtet. Zweitens kann die klassische Mitwirkung die neue
Partizipation verhindern (z.B. in Aarburg durch die Gemeindeversammlung). In Birmenstorf trat eine
dritte Moglichkeit ein: Die neue Partizipation verhinderte die klassische Mitwirkung. Aufgrund der
langeren Planungsprozesse durch die Partizipationsverfahren kam das Projekt in Zeitnot und der Ge-
meinderat verzichtete auf eine Baubewilligung fiir den neuen Spielplatz. Grund dafiir war der
gesprochene Kredit, der geméss dem Jahrlichkeitsprinzip zwingend im Jahr 2014 ausgegeben werden
musste. Der Grund fiir den Abbau von klassischen Mitwirkungsmoglichkeiten war also nicht die Kin-
derpartizipation, sondern die Art der Kreditzusprache.

Wahrend die Interviewpartner dieses Vorgehen als ,, Graubereich” bezeichnen, ist es mit Blick auf den
Demokratiebeitrag kritisch zu beurteilen. Aus Demokratiesicht diirfen neue Partizipationsformen nicht
zum Abbau von klassischen Mitwirkungsverfahren fithren. Vielmehr sollen ordentliche und neue Ver-
fahren vereinbart werden. Auch soll vermieden werden, dass neue Partizipationsformen mit dem
Abbau von klassischen Partizipationsmoglichkeiten in Verbindung gebracht werden, auch wenn fak-
tisch die Art der Kreditzusprache ausschlaggebend war. Bei Partizipationsprojekten empfehlen sich
deshalb Verpflichtungskredite (projektgebunden). Der Kreditumfang muss allerdings in der Kompe-
tenz der formellen Entscheidungstragerinnen und -trager bleiben. Er darf nicht eine Frage sein, die im
Partizipationsprozess behandelt wird. Die Ergebnisse von Partizipationsprozessen konnen aber
Grundlage sein fiir die Entscheidungen iiber den Budgetrahmen. Weiter konnen Partizipationsverfah-
ren eingesetzt werden, um festzulegen, wie die gesprochenen Gelder eingesetzt werden sollen. Wichtig
ist, dass ein Projekt nicht zu weit fortgeschritten ist, wenn der Zeitpunkt der Partizipation ansteht (vgl.
E2).

Partizipationsprozesse mit Kindern und Jugendlichen haben nebst den Effekten auf die klassischen
Mitwirkungsmoglichkeiten auch andere Effekte. Ein Effekt von QuAKTIV auf Gemeindeebene war die
Etablierung oder Verstarkung einer Arbeitsgruppenkultur. Weiter verstarkte QuAKTIV die interdiszi-
plindre oder abteilungsiibergreifende Zusammenarbeit in den Gemeinden, wie die Interviews zeigten.
In schulischen Projekten konnen Partizipationsprozesse aber auch den Schulalltag beeinflussen. Die
Partizipationsprozesse haben sich gemass den Interviews gut in den schulischen Alltag eingebettet und
dort keine Projekte gestort. Jedoch haben sie den Unterricht oder den Schulalltag auch nicht befruchtet.
Die aufgrund schulinterner Koordination oder Kommunikationsproblemen oftmals als kurzfristig or-
ganisiert empfundenen Partizipationsworkshops hatten teilweise wenig Platz im Schulalltag. Mehrere
Schulpersonen empfahlen deshalb die Ansiedlung solcher Prozesse in einer Projektwoche sowie die
Bestimmung einer Ansprechperson in der Schule.

F4 Akzeptanz und Legitimitit der Ergebnisse: Werden die Ergebnisse der Partizipationsverfahren in der
Gemeinde akzeptiert und sind sie politisch tragfihig?

Die Interviews zeigten, dass in den Gemeinden grundsétzlich Wohlwollen und Interesse gegeniiber
QuAKTIV vorhanden war. Das Engagement der zustandigen Personen war aber zu Beginn sehr unter-
schiedlich. Hier war einige Sensibilisierungs- und Uberzeugungsarbeit ndtig, um die relevanten
Personen fiir die Partizipation zu gewinnen. Besonders der Start des Projekts erweist sich als sehr wich-
tig, damit sowohl die Gemeinde, als auch die Schulpersonen wissen, worauf sie sich einlassen.
Einzelnen Schul- und Gemeindepersonen in den Pilotprojekten war trotz ausfiihrlicher schriftlicher
und miindlicher Information erst nach Unterschrift der Vertragsvereinbarung klar, was QuAKTIV mit
sich bringt. Losgelost von QuAKTIV ist zu bemerken, dass ungeniigende Kommunikation oder Trans-
parenz die Akzeptanz von Partizipationsverfahren mindern kann (vgl. D1; E1). Ebenfalls zu betonen
ist, dass Partizipationsprozesse linger dauern als konventionelle Verfahren, besonders im Planungs-
bereich. Hier stellten einige Interviewpartner die Frage, wo Partizipation mit Blick auf die Effizienz
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noch Sinn mache (vgl. E2). Langere Prozesse konnten aber auch durchaus sinnvoll sein, um die Bediirf-
nisse der Betroffenen zu erfassen. Befiirworter gehen davon aus, dass mit Partizipationsverfahren
nachhaltigere Losungen gefunden werden konnen und eine grosse Identifikation mit dem Projekt ent-
stehen kann.

QuAKTIV betonte immer wieder, dass die Gemeinde die Verantwortung fiir die Projekte tragt. Ent-
scheide, die durch die kommunalen Entscheidungstragerinnen und -trager gefdllt wurden, mussten
deshalb von der Bevolkerung akzeptiert und mitgetragen werden. In Aarburg hat gemaéss den Daten
die Anderung im Gemeinderat zu Skepsis und Ablehnung gegeniiber dem Langsamverkehrsnetz ge-
fiihrt. Die Ablehnung des Kreditantrags hatte aber nichts mit QuAKTIV oder mit der
Kinderpartizipation zu tun, so sind sich die Interviewpartner einig (vgl. D2). Deshalb ist es unklar, ob
Partizipation an sich zu Ablehnung oder Akzeptanz fiihrt. Eine interviewte Person brachte zum Aus-
druck, es sei ein zu hoher Anspruch, dass Partizipation von Kindern und Jugendlichen zu einer
hoheren Akzeptanz eines Projekts fiihrt. Politisch seien priméar Kosten ausschlaggebend. Wichtig fiir
die Akzeptanz ist eine kontinuierliche Kommunikation, Sensibilisierung fiir Partizipation und die Kla-
rung von offenen Fragen. Auch die von QuAKTIV entwickelte Praxishilfe sehen Interviewpartner als
akzeptanzfordernd fiir zukiinftige Projekte. Das Programm QuAKTIV war in den Gemeinden bei Kri-
tik bereits teilweise legitimationssteigernd.

Wie QuAKTIV in den Bevolkerungen der Gemeinden aber tatsdchlich wahrgenommen wurde, ist
schwieriger festzustellen. Gemass der Dokumentenanalyse hat die Presse positiv iiber QuAKTIV be-
richtet (vgl. D2). Die Interviews brachten zum Ausdruck, dass die Mehrheit der Bevolkerung QuAKTIV
schétzte und sogar als Teil des Planungs- und Bauprozesses wahrgenommen hat. Die Gemeinden und
Schulen erhielten mehrheitlich ein gutes Feedback, sogar von iiblicherweise kritischen Personen. Die
Kinder nutzen gemaéss den Schulpersonen die neuen Spielplédtze heute viel haufiger als friither. Die
Prozesse liefen in Birmenstorf und Herznach reibungslos, was die Entscheidungstragerinnen und -tra-
ger auch auf die Akzeptanz in der Bevolkerung zuriickfiithren. Vereinzelt gingen sogar Spenden fiir
den neuen Spielplatz ein. Allerdings waren teilweise auch kritische Stimmen zu horen. Erstens ging es
darum, weshalb man Kinder iiberhaupt in einem so aufwéndigen Prozess direkt einbeziehen soll, wenn
doch das Endergebnis dasselbe sei wie bei einem klassischen Planungsverfahren. Fiir andere war es
zweitens unverstiandlich, weshalb man bestehende Infrastruktur durch etwas Neues ersetzt. Und drit-
tens stellten gewisse Stimmen in den Gemeinden den Wert der Naturndhe in den landlichen
Pilotgemeinden in Frage. Tatsachlich ist die Bedeutung der Naturndhe im stadtischen Kontext grosser
als in ruralen Gebieten. Zusammenfassend waren gemass den befragten Entscheidungstrédgerinnen
und -trdger aber in den Gemeinden mehrheitlich positive Riickmeldungen zu den neuen Freirdumen
zu vernehmen.
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7 Moduliibergreifende Synthese und Empfehlungen

Nach der Auswertung der im Rahmen der Module 1 bis 4 erhobenen Informationen kann zusammen-
fassend Folgendes festgehalten werden: Der Demokratiebeitrag von Partizipationsverfahren mit
Kindern und Jugendlichen, wie sie im Rahmen von QuAKTIV durchgefiihrt worden sind, prasentiert
sich je nach Rahmenbedingungen in den Gemeinden sehr unterschiedlich. An dieser Stelle folgt eine
Synthese dieser Erkenntnisse strukturiert nach den sechs Dimensionen des Demokratiebeitrags. Es
werden Empfehlungen abgegeben, was Gemeinden oder Projekttrager bei zukiinftigen Partizipations-
verfahren mit Kindern und Jugendlichen beachten sollen, um einen mdglichst hohen
Demokratiebeitrag erreichen zu kénnen. Diese Empfehlungen sind nicht so zu verstehen, dass QuAK-
TIV diese Punkte nicht oder schlecht erfiillt hatte. Vielmehr gaben die drei Pilotprojekte im Rahmen
von QuAKTIV Hinweise darauf, was fiir einen hohen Demokratiebeitrag grundsétzlich von Bedeutung
ist. Die Synthese schliesst mit einigen Bemerkungen zum Programm QuAKTIV.

A) Empfehlungen zur Inklusion

Beziiglich der Angemessenheit der Methoden zeigen die Module eindeutig, dass sich der Einsatz von
altersgerechten und niederschwelligen Methoden als zwingend erweist, um Kindern und Jugendlichen
eine direkte Mitwirkung zu ermoglichen. Die verwendeten Methoden sollen Kreativitat und aktives,
(auch) nonverbales Handeln erlauben. Methoden mit umfangreichen verbalen Elementen sind beson-
ders fiir jlingere Kinder weniger geeignet. Weiter muss geschultes und im Umgang mit Kindern und
Jugendlichen erfahrenes Personal eingesetzt werden. Nur so kann diese Personengruppe ohne formel-
les Stimm- und Wahlrecht effektiv miteinbezogen werden. Eine friihzeitige Planung der
Methodenverwendung verbessert die Umsetzbarkeit und erweist sich als zentraler Erfolgsfaktor fiir
die Partizipation. Gegebenenfalls konnen Schulpersonen oder Jugendarbeiterinnen und -arbeiter fiir
die Planung und Durchfithrung der Verfahren beigezogen werden. Daraus folgen die ersten beiden
Empfehlungen:

Empfehlung 1: Der Einsatz altersgerechter und niederschwelliger Methoden, die wesentlich
kreatives, nonverbales Handeln erlauben, ist zentral, um die vom demokratischen Prozess aus-
geschlossene Gruppe der Kinder und Jugendlichen zu erreichen.

Empfehlung 2: Um Kinder und Jugendliche addquat miteinzubeziehen, empfiehlt sich der Ein-
satz von geschultem und erfahrenem Personal. Alternativ ist eine enge Zusammenarbeit mit
solchen Personen anzustreben.

Die Analyse verdeutlicht weiter, dass das Programm QuAKTIV nicht alle im Konzept definierten Ziel-
gruppen erreichen konnte. Wéahrend die Kinder in den drei Gemeinden an mehreren Prozessschritten
mitwirkten, konnten die Jugendlichen aufgrund der Projektumstinde zu wenig ins Programm einbe-
zogen werden. Folgende Griinde sind fiir den mangelnden Einbezug von Jugendlichen zu nennen:
Erstens ist es offenbar bei Projekten im primarschulischen Kontext kaum mdoglich, gleichzeitig auch
Jugendliche zu erreichen. Zweitens erwies sich der Fokus auf verschiedene Altersgruppen nicht als
sinnvoll, da zu unterschiedliche Bediirfnisse und Interessen vorlagen und sich das Freizeitverhalten
der Jugendlichen in ruralen Gebieten haufig ausserhalb der Gemeinde abspielt. Die von QuAKTIV vor-
gegebene Zielgruppe (Kinder und Jugendliche) war deshalb mit Blick auf die Ausrichtung der
Pilotprojekte zu breit gewdahlt. Die von den einzelnen Projekten gesetzte Zielgruppe (Kinder im Pri-
marschulalter) wurde allerdings in allen Gemeinden erreicht.
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Beziiglich der Inklusion von Kindern und Jugendlichen mit Artikulations- oder Sprachproblemen emp-
fiehlt sich vor den Workshops eine Abklarung, ob es in der Gemeinde oder Schule solche Individuen
gibt. Die Methoden miissen gegebenenfalls entsprechend angepasst werden, um auch diese Kinder
und Jugendlichen angemessen miteinzubeziehen und ihre Bediirfnisse zu erfassen. Falls notig sollen
zur Unterstiitzung weitere Erwachsene eingesetzt werden. Wahrend QuAKTIV zu Beginn der Projekte
mit den verwendeten Methoden an Grenzen beziiglich der Inklusion von Kindern mit Schwierigkeiten
gestossen ist, waren im Verlauf der Projekte grosse Fortschritte in diesem Bereich festzustellen: Die
Moderierenden optimierten die verwendeten Methoden laufend. Generell achtete QuAKTIV bei der
Methodenwahl stark auf Niederschwelligkeit und Altersgerechtigkeit.

B) Empfehlungen zur Gerechtigkeit

Die Evaluationsresultate stiitzen die Ansicht, dass nicht alle Kinder und Jugendliche miteinbezogen
werden miissen, um alle vorhandenen Bediirfnisse zu erfassen. Fiir eine demokratisch gerechte
Auswabhl der Kinder und Jugendlichen ist wie bei QuAKTIV ein ausgewogenes Alters- und Geschlech-
terverhéltnis anzustreben — immer in Bezug auf die gesamte Zielgruppe (im Falle von QuAKTIV die
betroffene Schule). Auch beziiglich weiterer Merkmale ist zu priifen, ob auf eine ausgewogene Vertre-
tung besonders geachtet werden sollte (etwa bei Wohnorten in verschiedenen Quartieren, Besuch
unterschiedlicher Schulhéduser etc.). Der schulische Kontext kann einen ausgewogenen Einbezug von
Kindern und Jugendlichen vereinfachen, da in der Schule fiir gewohnlich alle sozialen Schichten ver-
treten sind. Die Analyse machte aber deutlich, dass die Auswahl der partizipierenden Kinder und
Jugendlichen im schulischen Kontext nicht alleine den Lehrpersonen iiberlassen werden darf, sondern
nach legitimeren Regeln erfolgen soll (keine Bequemlichkeitsauswahl). Weiter wichtig im Auswahl-
prozess sind Freiwilligkeit und Interesse an der Partizipation. Daraus folgt die dritte Empfehlung:

Empfehlung 3: Um die Auswahl der Teilnehmenden gerecht zu gestalten, soll ein in Bezug auf
die Zielgruppe ausgewogenes Alters- und Geschlechterverhaltnis festgelegt werden.

Zur Frage, ob durch den Einbezug der Zielgruppen weitere Interessengruppen in unangemessener
Weise benachteiligt wurden, zeigen die Ergebnisse der vier Module, dass primar Betroffene direkt mit-
reden konnen sollen. Gerade in der Phase der Bestandserhebung ist eine Fokussierung auf die
Primérzielgruppen sinnvoll, in der Planungs- und Umsetzungsphase kann dieser Fokus geoffnet wer-
den. Der starke Fokus auf Kinder in Schulprojekten als die primér Betroffenen erscheint deshalb
gerechtfertigt. Nebenzielgruppen wurden aufgrund der verschieden gut funktionierenden Arbeits-
gruppen unterschiedlich gut erreicht. Die Gemeinden liessen aber grundsétzlich Kanile offen, um
Anliegen weiterer Interessengruppen abzuholen. Um die Akzeptanz des Projekts zu steigern, ist in
gewissen Féllen der Einbezug eines breiteren Adressatenkreises sinnvoll (z.B. Hauswart der Schule).
Der fehlende Einbezug der Jugendlichen ist zwar aus Programmsicht zu bemangeln, aber aus Projekt-
sicht nachvollziehbar. Offenbar konnten die Projekte auch nicht so ausgestaltet werden, dass sie
gleichermassen den Bedjiirfnissen von Kindern und Jugendlichen entsprechen.

C) Empfehlungen zur Mitwirkungsqualitat

Zusammenfassend wiesen die Workshops im Rahmen von QuAKTIV eine hohe Mitwirkungsqualitat
auf. Die Analyse der vier Module zeigte, dass die eingesetzten Riickkoppelungs-Workshops die Parti-
zipation vertiefen, da so Ideen und Meinungen zu verschiedenen Zeitpunkten in den Prozess
zuriickfliessen. Die Mitwirkungsqualitat der Prozesse wird erhtht, wenn geniigend Zeit fiir die einzel-
nen Partizipationsschritte einberechnet wird. Dies war aufgrund der Rahmenbedingungen in den
Gemeinden nicht immer moglich. Auch zeigten die Ergebnisse der Module iibereinstimmend, dass die
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kontinuierliche Partizipation der ausgewahlten Kinder sinnvoll und qualitétssteigernd war. So konnte
besser zum Kern der Bediirfnisse der Kinder vorgedrungen werden als bei einmaliger Teilhabe. Fiir
qualitativ hochwertige Partizipationsprozesse erwies sich weiter ein herzlicher und offener Umgang
der Moderierenden mit den Kindern und Jugendlichen als wichtig. Die QuAKTIV-Teammitglieder
sprachen in den Workshops stets auf Augenhoéhe mit den Kindern und Jugendlichen und waren be-
miiht, faire und ausgewogene Prozesse zu gestalten. Allerdings zeigten die erhobenen Informationen,
dass die Workshops nicht zu lange dauern sollten. Deshalb sind kleine Workshop-Gruppen fiir Parti-
zipationsprozesse mit Kindern und Jugendlichen zu empfehlen (situationsabhangig, aber wenn
moglich unter einem Dutzend pro Workshop-Gruppe). Nur so wird gewahrleistet, dass die Moderie-
renden auf jedes Individuum eingehen konnen und alle Bediirfnisse erfasst werden kénnen. Kleine
Gruppen ermoglichen zudem eine grossere Ausgeglichenheit zwischen den teilnehmenden Kindern
und Jugendlichen und mehr gegenseitigen Respekt. Daraus leiten wir die vierte Empfehlung ab:

Empfehlung 4: Fiir ausgewogene und faire Prozesse unter den Bedingungen eines herrschafts-
freien Diskurses empfehlen sich kleine Workshop-Gruppen.

Betreffend Gruppenzusammensetzung erwies sich Alterstrennung als sinnvoll. Geschlechtertrennung
wird unterschiedlich beurteilt. Sie erscheint aber gemass der Mehrheit der Ergebnisse bei der Mittel-
stufe empfehlenswert. Als ebenfalls sehr wichtig erwies sich die Ergebnisoffenheit. Die Gemeinde-
projekte miissen zwingend einen Gestaltungsspielraum ermdglichen, damit qualitativ hochstehende
Partizipation moglich ist. Nur so wird man dem Deliberationsideal gerecht, dass das beste und ver-
niinftigste Argument beriicksichtigt wird. Bei zu engen Vorgaben kann Partizipation ansonsten zur
Alibi-Partizipation verkommen, da Ideen und Bediirfnisse kaum Platz finden. Die erhobenen Daten in
den Modulen zeigen auch, dass Bedenken beziiglich Ergebnisoffenheit nicht notig sind. Wenn Kinder
und Jugendliche iiber raumliche oder finanzielle Einschrankungen informiert werden, sind sie durch-
aus in der Lage, konstruktive Ideen im Rahmen der Moglichkeiten einzubringen. Deshalb formulieren
wir die fiinfte Empfehlung;:

Empfehlung 5: Das Projekt soll Gestaltungsspielraume umfassen, damit echte Partizipation un-
ter deliberativen Bedingungen stattfinden kann.

Schliesslich erwies sich eine transparente Dokumentation der Ideen und Bediirfnisse mittels verschie-
dener Medien als sehr sinnvoll. Beim Festhalten von Ergebnissen auf Fotos oder Videos sind allerdings
Datenschutzbestimmungen zu beachten, besonders wenn Kinder und Jugendliche abgebildet werden.
Fiir die Dokumentation der Workshop-Ergebnisse kann man zudem die Teilnahme von Planungsfach-
personen und Gemeindevertretern an den Workshops in Betracht ziehen. So kénnen Eindriicke und
Ideen ungefiltert die zustandigen Personen erreichen.

D) Empfehlungen zur Transparenz

Das Programm ist beziiglich der Transparenz nach innen aufgrund der erhobenen Daten mehrheitlich
positiv zu bewerten. Die Kinder wurden miindlich meist durch das QuAKTIV-Team an den Work-
shops, teilweise auch vorgangig durch ihre Lehrpersonen informiert. Visuelle Mittel unterstiitzten
oftmals die Information der Kinder, was deren Nachvollziehbarkeit erhohte. Die Kinder haben die
Grundidee von QuAKTIV verstanden, wie die erhobenen Daten zeigen. Auch die Moglichkeiten und
budgetiren Rahmenbedingungen wurden kommuniziert. Die Informationen an die Kinder waren
deshalb erkennbar, nachvollziehbar und vollstandig. Aufgrund der von den Kindern als lange wahr-
genommene Projektlaufzeit entstanden jedoch teilweise Phasen, wéahrend denen nichts passierte und
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die Kinder nicht wussten, wie und wann es mit dem Projekt weitergeht. Dies ist allerdings weniger ein
Informations-, als ein Prozessproblem. Auch mit hdufigerer Information beziiglich Fortschritte dauerte
das Projekt fiir Kinder aufgrund ihres anderen Zeitverstandnisses vermutlich zu lange. Um diese Pro-
blematik zu mildern, empfiehlt sich bei Kindern eine haufige Information.

Problematischer gestaltete sich die Information zuhanden der Lehrpersonen. Aufgrund des unzu-
reichend funktionierenden Informationsflusses innerhalb der Schulen zwischen Schulleitungs- und
Lehrpersonen fiihlten sich einige Lehrpersonen nicht nur nicht zeitgerecht informiert, sondern emp-
fanden die Informationen auch inhaltlich als unzureichend. Trotz direkter Information von QuAKTIV
an einer Auftaktveranstaltung wurde zudem nicht allen Lehr- und Gemeindepersonen die Grundidee
von QuAKTIV klar. Entsprechend war mehr oder weniger zusatzliche Information von QuAKTIV-Seite
notig. Zusammenfassend muss Information zeitgerecht erfolgen und nicht erfordern, dass die betroffe-
nen Personen nachfragen miissen — besonders bei Abweichungen vom Zeitplan. Nur so ist es moglich,
das demokratische Organisationsprinzip der Transparenz zu erreichen und eine Benachteiligung von
weniger gut informierten Personen zu vermeiden. Daraus folgt die sechste Empfehlung:

Empfehlung 6: Um eine Benachteiligung weniger informierter Personen zu vermeiden, sollten
alle Beteiligten kontinuierlich {iber den Projektverlauf informiert werden, besonders bei Abwei-
chungen von der Projektplanung.

Das Programm ist beziiglich Transparenz nach aussen aufgrund der erhobenen Daten positiv zu be-
werten. Die Gemeinden informierten die Bevolkerung {iber verschiedene Kanile wie Informations-
veranstaltungen, Gemeindeversammlungen, offizielle Publikationsorgane sowie Homepages. Auch
die Presse publizierte in allen Gemeinden mehrere Artikel iiber die QuAKTIV-Prozesse. QuAKTIV sel-
ber informierte von Zeit zu Zeit {iber ihre eigene Homepage. Zusammenfassend wurden in allen
Gemeinden {iber verschiedene Kanile Informationen iiber QuAKTIV und die Projekte vermittelt. So
waren erkennbare Informationen fiir ein breites Publikum vorhanden. Die von den Gemeinden und
von QuAKTIV bereitgestellten Informationen waren grundsatzlich nachvollziehbar und ausreichend.
Durch die wiederholte Kommunikation zu verschiedenen Zeitpunkten ist auch Zeitgerechtigkeit gege-
ben. Lediglich die Korrektheit der Informationen war teilweise zu beméngeln. Die Analyse zeigt, dass
regelmaissige, korrekte und adressatengerechte Information zentral ist, sowohl fiir das Gelingen der
Mitwirkung, als auch fiir die Akzeptanz bei den Beteiligten und Nicht-Beteiligten.

E) Empfehlungen zur Sozialisation

Gemiass den erhobenen Daten war es fiir die Kinder eine positive Erfahrung und nicht selbstverstand-
lich, nach ihren Meinungen gefragt zu werden. Die Schulpersonen konnten den Kindern vermitteln,
dass man mit Engagement etwas bewirken kann. Auch das Diskutieren der Plane in den Riickkoppe-
lungs-Workshops und die Gruppengesprache im Rahmen der Evaluation waren fiir die Kinder positive
Erfahrungen. So fiihlten sie sich wertgeschétzt und ernst genommen. Die Planungsfachpersonen und
Entscheidungstréagerinnen und -trager erhielten durch die Partizipationsprozesse neue Erkenntnisse.
Zusammenfassend hatten also die Partizipationsprozesse fiir alle beteiligten Personengruppen positive
Effekte. Die grosse Mehrheit der teilnehmenden Kinder dusserte sich dahingehend, dass sie bei einem
weiteren Partizipationsprozess gerne wieder mitmachen wiirden, sofern sie vom Thema betroffen sind.
Insofern hatten die QuAKTIV-Prozesse mindestens kurzfristig einen positiven Sozialisationseffekt, der
die Bereitschaft zur zukiinftigen Mitwirkung erhdhte.

Jedoch machten gewisse Gruppen auch negative Erfahrungen. So entstand in Aarburg aufgrund des
negativen Budgetentscheids der Gemeindeversammlung und der deswegen erfolgten Sistierung von
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QuAKTIV eine grosse Enttduschung bei den beteiligten Kindern sowie bei ihren Eltern und bei den
Planungsfachpersonen. In Birmenstorf und Herznach entstanden bei Kindern teilweise Enttduschun-
gen durch die wahrgenommene lange Projektlaufzeit und bei Lehrpersonen durch die Liicken in der
Kommunikation. Kinder, die in Zukunft nicht mehr mitmachen wollen, nannten oft als Grund die lange
Projektlaufzeit. Einzelne empfanden die Kindermeinungen zudem zu wenig beriicksichtigt. Zusam-
menfassend konnen klare Informationen iiber Abldufe, Rahmenbedingungen und Zustindigkeiten
falsche Erwartungen vermeiden. Als hilfreich erwiesen sich auch die von QuAKTIV regelmassig durch-
gefiihrten Riickkoppelungs-Workshops. Besonders miissen die unterschiedlichen Zeitverstandnisse
von Kindern und Erwachsenen berticksichtigt werden. Darauf aufbauend formulieren wir die siebte
Empfehlung:

Empfehlung 7: Um falsche Erwartungen zu vermeiden, sollen die Rahmenbedingungen der Par-
tizipation offen und klar kommuniziert werden. So sind positive Erfahrungen mit Partizipation
und mit demokratischen Prozessen moglich.

F) Empfehlungen zur Einbettung

Die Module kommen zum Schluss, dass der Prozess zwischen QuAKTIV und den Gemeinden von
Kooperation und Aushandlung gepragt war. In den drei Gemeinden waren sehr unterschiedliche Mog-
lichkeiten und auch Beweggriinde fiir die Partizipation von Kindern und Jugendlichen vorhanden.
Auch das Partizipationsverstandnis der Gemeinden war verschieden. Gemass der Analyse spielen di-
verse Faktoren eine Rolle, wie die Zusammenarbeit mit den Gemeinden gelingt, ob Ergebnisse von
Partizipationsprozessen umgesetzt werden und ob Partizipation mit Kindern und Jugendlichen (wie-
der) durchgefiihrt oder sogar institutionalisiert wird. Dies sind namentlich folgende Faktoren: die
finanzielle Situation der Gemeinde, das Projektbudget, die Art der Kreditzusprache, der vorhandene
Zeitrahmen, der schulische Kontext, die Relevanz der Partizipation, die Partizipations- und Vereins-
kultur, der politische Wille sowie die Einstellung der Entscheidungstragerinnen und -trdger sowie
anderer involvierter Personen. Auch die Zusammenarbeit mit den Personen in den Gemeinden hing
von diesen Faktoren ab. Zusatzlich erwies sich ein gutes Projektmanagement als zentral fiir die Durch-
fiihrung von Partizipationsprozessen und fiir die Umsetzung der Ergebnisse. Damit sich
Partizipationsprozesse in Gemeinden optimal in die Gemeindestrukturen einbetten kénnen und von
der Bevolkerung akzeptiert werden, ist wiederum transparente, zeitgerechte und nachvollziehbare
Kommunikation nétig.

Als Prozessziel wollte QuAKTIV den Pilotgemeinden den Sinn und die Einsatzmoglichkeiten von Kin-
der- und Jugendpartizipation aufzeigen. Dies ist in allen Gemeinden gelungen. Ohne QuAKTIV waére
beispielsweise eine Gemeinde nicht auf die Idee gekommen, Kinder direkt einzubeziehen. Ob diese
Erkenntnisse in den Gemeinden von langfristiger Wirkung sind, ist zum jetzigen Zeitpunkt nicht fest-
zustellen. Keine der Pilotgemeinden hat nach QuAKTIV neue Partizipationsprozesse institutionalisiert,
aber in einer Gemeinde sind konkret weitere Projekte unter Einbezug von Kindern geplant und sie
werden auch in die Arbeitsgruppe miteinbezogen. Als Produktziel beabsichtigte QuAKTIV die Pla-
nung und Umsetzung von neuen Erlebnisrdumen unter Einbezug von Kindern und Jugendlichen.
Zusammenfassend wurden in Aarburg nur Prozessziele erreicht, wahrend QuAKTIV in Birmenstorf
und Herznach Ziele auf Prozess- und auf Produktebene erreichte. Es stellte sich aber die Frage, wie
sich diese Partizipationsprozesse in die klassischen Mitwirkungsmoglichkeiten einbetten. Die Evalua-
tionsergebnisse machten verschiedene Moglichkeiten deutlich. Erstens kann neue Partizipation
Themen anstossen, die in die klassischen Partizipations- und Entscheidungsprozesse einfliessen. Somit
findet eine inhaltliche Befruchtung der klassischen Mitwirkung statt. Eine zweite Moglichkeit ist die
Verhinderung der neuen Partizipation durch die klassische Mitwirkung. Drittens zeigte sich auch der
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umgekehrte Fall, dass ndmlich die neue Partizipation zu einer Einschrankung der klassischen Entschei-
dungsverfahren (mit entsprechenden Mitwirkungsmdglichkeiten) fiihrte. Dies ist aus demokratietheo-
retischer Sicht kritisch zu beurteilen. Daraus folgt die achte Empfehlung:

Empfehlung 8: Der Einsatz neuer Partizipationsformen darf nicht zur Einschrankung klassischer
Mitwirkungsmoglichkeiten fithren, sondern soll letztere erganzen.

Ebenfalls zeigen die erhobenen Informationen, dass neue Partizipationsformen im schulischen Kontext
den Schulalltag befruchten konnen. Wahrend die Bilanz mit Blick auf die Prozess- und Produktziele in
den einzelnen Pilotprojekten gemischt ist, zieht das Programm QuAKTIV eine positive Gesamtbilanz.
Die Gemeinden boten unterschiedliche Rahmenbedingungen und Herausforderungen, weshalb man
aus verschiedenen Erfahrungen lernen konnte. Die Zusammenarbeit zwischen QuAKTIV und den in-
volvierten Personen wurde von beiden Seiten als konstruktiv und von Wertschidtzung gepragt
beschrieben.

G) Bemerkungen zum Programm QuAKTIV

Die fiinf Programmziele von QuAKTIV (Fabian et al. 2013: 3) sind kritisch zu hinterfragen, weil sie eher
Projektteile als Ziele ausdriicken und sich auch kaum von den Bausteinen des Programms unterschei-
den. Die gegen aussen kommunizierte Wirkungskette des Programms ist zudem stark am Output
orientiert, d.h. sie fokussiert primar auf direkte Leistungen des Programms (z.B. Aufbereitung von Me-
thoden fiir naturnahe kinder- und jugendgerechte Quartier- und Siedlungsentwicklung; Durchfithrung
solcher Prozesse). Ziele auf Outcome-Ebene, d.h. zu Effekten bei den direkten Adressaten werden al-
lerdings weniger explizit genannt. Die Impact-Ebene wird wiederum verstarkt angesprochen, da mit
der Verstetigung von Partizipationsprozessen Wirkungen bei einem grosseren Adressatenkreis ange-
strebt werden. Obwohl QuAKTIV in internen Dokumenten ein ausfiihrliches und durchdachtes
Wirkungsmodell erstellt hat, das auch direkte Wirkungen bei beteiligten Kindern und Jugendlichen
umfasst (z.B. positive Partizipationserlebnisse), wurden diese in 6ffentlich zugénglichen Dokumenten
kaum betont. Der Fokus hétte deshalb bei der nach aussen kommunizierten Zielformulierung starker
auf den Beitrag zur Demokratieentwicklung gelegt werden kénnen. Weiter wird das Verhéltnis der
verschiedenen Ziele im (intern kommunizierten) Konzept nicht eindeutig klar (Leitziel, Programm-,
Haupt-, Detail- sowie Mittlere Ziele).

Ein weiteres Problem zeigt sich wie detailliert ausgefiihrt in der Formulierung der Zielgruppe. Das
Konzept QuAKTIV geht von der Annahme aus, dass Bediirfnisse von Kindern und Jugendlichen mit-
einander beriicksichtigt werden kénnen. Dies hat sich allerdings — zumindest in den drei konkreten
Fallen — nicht bestatigt. Die Bediirfnisse von Jugendlichen beziiglich eines Frei- oder Aufenthaltsraums
unterscheiden sich offenbar so stark von denjenigen von Kindern im Primarschulalter, dass die Ziel-
gruppe der 6- bis 18-Jdhrigen aus der Sicht der Projekte zu heterogen war. Weiter spielt sich das
Freizeitverhalten von Jugendlichen in ruralen Gebieten haufig ausserhalb der Gemeinde ab, weshalb
ein Freiraum in der Gemeinde fiir sie weniger von Bedeutung ist. Zusétzlich erschwerend kam hinzu,
dass gewisse Pilotgemeinden gar nicht beabsichtigten, einen Freiraum zu schaffen, der gleichzeitig
auch Bediirfnisse von Jugendlichen abdeckt. Insofern waren die definierten Zielgruppen der Pilotge-
meinden und des Programms QuAKTIV nicht kongruent. Daraus ergeben hinsichtlich des
Demokratiebeitrags von Partizipationsverfahren zwei Konsequenzen: Zum einen konnte die Eignung
der einzusetzenden Methoden bei stérker altersdurchmischten Gruppen nicht gepriift werden. Zum
anderen konnte kein altersgruppeniibergreifender Diskurs (also ein Diskurs zwischen Kindern einer-
seits und Jugendlichen andererseits) etabliert werden. Deswegen kann auch der Demokratiebeitrag
altersgruppeniibergreifender Partizipationsverfahren nicht beurteilt werden.
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Das Programm QuAKTIV wies weiter eine relativ komplizierte Projektorganisation mit vielen Akteu-
ren auf. Neben dem Projektteam der FHNW-HSA und Akteuren in den Pilotgemeinden (politische
Gemeinde, Schule, beauftragte Planungsfachpersonen und ausfithrende Firmen) spielten auch der
Kanton Aargau, das Projet Urbain und das IPZ eine Rolle. Durch diese komplexe Struktur waren er-
stens die Zustandigkeiten nicht immer klar, zweitens erwies sich auch die Projektabwicklung als
kompliziert und aufwéndig. Eine Straffung der Projektorganisation erscheint aus diesen Griinden fiir
eine effiziente Projektarbeit hilfreich. Weiter hétte das Verhaltnis zwischen dem Projet Urbain und
QuAKTIV sowohl intern besser definiert, als auch gegen aussen klarer gemacht werden miissen. Bei
Synergien zwischen Projekten empfiehlt sich eine Gesamtkommunikationsstrategie. Auch die Tren-
nung in interne und externe Evaluation, der durchaus sorgfaltige Uberlegungen zugrunde lagen, ist
aufgrund der gemachten Erfahrungen zu iiberpriifen — was aber den Rahmen der vorliegenden Eva-
luation sprengt.

Schliesslich ist auch die Auswahl der Pilotgemeinden zu erwéhnen. Erstens bekundeten trotz Informa-
tionen zum Programm in verschiedensten Medien sowie dem Angebot von methodischer, operativer
und finanzieller Unterstiitzung bei Pilotprojekten nur sehr wenige Gemeinden Interesse an QuAKTIV,
von denen wiederum nicht alle passend waren. Fiir Gemeinden bieten sich wohl jeweils nur kurze
Zeitfenster, in denen das Bedjiirfnis, die Moglichkeiten und Mittel fiir Projekte zur Planung von natur-
nahen Freiraumen fiir Kinder und Jugendliche bestehen. Hier konnten Moglichkeiten {iberlegt werden,
wie potenziell interessierte Gemeinden besser erreicht werden. Zweitens fiel die von QuAKTIV er-
stellte Vereinbarung eher knapp aus. Um das Engagement der Gemeinden fiir die partizipativ
gestalteten Projekte zu sichern, empfiehlt es sich deshalb, vorab detaillierter festzulegen, was die bei-
den Parteien (QuAKTIV und Gemeinden) voneinander erwarten. Die Vereinbarung kann
dementsprechend umfassender und verbindlicher ausfallen. Dies wiirde moglicherweise die Zusam-
menarbeit vereinfachen, namentlich weil gewisse Aspekte wie die Regelmaéssigkeit von Sitzungen, die
Zustandigkeiten bei einzelnen Projektschritten sowie die Kommunikationsstrategie vorab definiert wa-
ren.
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9 Anhang

9.1 Anhang A - Operationalisierung der Bewertungskriterien

Tabelle 6: Operationalisierung der Bewertungskriterien

Evaluation des Demokratiebeitrags von QuAKTIV

Nr.

‘ Bewertungskriterien

| Indikatoren

Messmethode

Bemerkungen

A Inklusion

Es gelingt, die Zielgruppen (hier Kinder und Jugendliche) in angemessener Weise in den Planungsprozess einzubeziehen. Auch schwéchere Personen werden erreicht und wirken mit.

Al | Angemessenheit der Me- |- Aufgabenstellung wird klar; Verstindlichkeit Dokumentenanalyse; | Ob eine Methode fiir die Zielerreichung angemessen ist, hangt von verschiedenen Fakto-
thoden - Altersgerechtigkeit teilnehmende ren ab. Sie miissen altersgerecht sein, die Aufgabenstellung muss klar und verstiandlich
- Anteil der aktiven Beteiligungsmoglichkeit Beobachtung; gemacht werden, die Kinder miissen bei den verwendeten Methoden einen grossen akti-
- Kinder fiihren durchs Quartier, bringen Themen selbst auf | Interviews ven Part einnehmen und Themen aufbringen konnen, die fiir sie wichtig sind. Fiir ein
- Angemessene Anzahl Pausen gelungenes Verfahren sind zudem eine gentigende Anzahl Pausen nétig, um die Auf-
merksamkeitsspanne nicht zu iiberstrapazieren.

A2 | Mitwirkung der Kinder |- Zielgruppen werden tatsiichlich einbezogen Dokumentenanalyse; | Ob die Kinder tatsdchlich mitwirken, soll daran gemessen werden, wie oft sie sich dus-
und Jugendlichen - Ausserungshaufigkeit Teilnehmende sern, ob sie von sich aus aktiv sind oder oft animiert werden miissen und wie der Anteil

- Mitmachaktivitat Beobachtung der Ausserungen zwischen Kindern und Erwachsenen ausfllt. Haben die Erwachsenen
- Anteil Ausserungen Kinder an allen Ausserungen zum Beispiel einen hohen Redeanteil, mag das daran liegen, dass die Kinder nicht von
- Angemessene Moderation durch die Erwachsenen sich aus mitmachen.

A3 | Hilfestellungen fiir artiku- | - ~ Geeignete Methoden Dokumentenanalyse; | Es ist denkbar, dass unter den Kindern solche mit Artikulationsschwierigkeiten oder
lationsschwache Kinder |- Eingehen der Erwachsenen auf diese Kinder teilnehmende Deutschproblemen sind. Es muss gewahrleistet werden, dass auch diese Kinder ihre An-
oder fiir Kinder mit Beobachtung liegen einbringen konnen. Dafiir sind u.U. spezielle Methoden oder Hilfestellungen nétig.
Deutschschwierigkeiten

B Gerechtigkeit

Die dussere Gerechtigkeit der Teilnahme wird durch die neuen Partizipationsformen nicht verletzt. Es erfolgt keine demokratisch nicht legitimierte oder unverhaltnismédssige Bevorteilung einer Zielgruppe.

Bl | Auswahlverfahren Denkbare Auswahlverfahren: (vgl. Fishkin 2009: 96-99) Dokumentenanalyse; | Es soll bewertet werden, ob das Auswahlverfahren eine gewisse Gruppe unrechtmassig
- Inklusion aller Betroffenen Interviews bevorzugt. Eine freiwillige Teilnahme begiinstigt z.B. die mutigen und redefreudigen Kin-
- Représentative Auswahl der (Selbstselektion), wéhrend die Schiichternen aussen vor bleiben.
- Zufallsauswahl
- Bequemlichkeitsauswahl
- freiwillige und offene Teilnahmemoglichkeit
B2 | Anteil der partizipieren- | Vergleich Anzahl partizipierende Kinder und nicht parti- | Dokumentenanalyse | Das Ziel ist, moglichst viele verschiedene Meinungen zu horen, um die Gerechtigkeit zu
den Kinder an der Alters- | zipierende Kinder einer Altersgruppe und von beiden erhohen. Eine moglichst hohe Partizipationsrate ist also zu wiinschen. Der Spielplatz be-
und Geschlechtergruppe | Geschlechtern (Bezugsgrosse: Schule) trifft ja alle Kinder. Mit diesem Bewertungskriterium soll festgestellt werden, ob eine
Altersgruppe oder ein Geschlecht proportional und unverhéltnismaéssig {iber- oder unter-
vertreten ist.
B3 | Vergleich Interessengrup- | Einbezogene Zielgruppen werden verglichen mit nicht Dokumentenanalyse; | Hierbei soll untersucht werden, ob es andere Interessengruppen gibt, die von der Partizi-
pen - Zielgruppen partizipierenden anderen Interessengruppen Interviews pation ausgeschlossen sind, wahrend den Kindern als Zielgruppe eine solche Plattform
geboten wird.
Seite 69

Universitat Ziirich, Institut fiir Politikwissenschaft, Marz 2016




Anhang

Evaluation des Demokratiebeitrags von QuAKTIV

Nr. ‘ Bewertungskriterien

| Indikatoren

Messmethode

Bemerkungen

C Mitwirkungsqualitit
Die innere Qualitat der realisierten Form der Mitwirkung ist hoch. Die realisierte Form der Mitwirkung ist vertieft, kontinuierlich, fair, ausgewogen sowie ergebnisoffen und wird angemessen protokolliert.

C1 | Tiefe der Mitwirkung - Tiefe der Mitwirkung (Informieren, Mitwirken, Dokumentenanalyse; | Die Tiefe der Mitwirkung lasst sich am Grad der Machtabgabe durch die Entscheidungs-
Mitentscheiden, Mitgestalten Selbstverwalten) Interviews mit befugten messen. Oftmals herrscht in den Gemeinden kein einheitliches Verstandnis
- Unterschiedliche Einschitzung der Mitwirkung zwischen | Entscheidungstrdgern | dariiber vor, was Mitwirkung ist. Zudem kann sich das Verstandnis von Mitwirkung der
Projektteam und Gemeinde Gemeinden von denjenigen des Projektteams unterscheiden. Solche unterschiedliche Ein-
schitzungen sollen erkannt werden.
C2 | Kontinuitét - mehrmalige Mitwirkung Dokumentenanalyse | Eine mehrmalige Mitwirkungsmoglichkeit fiir dieselben Personen ist als Qualitdtsgewinn
- in allen relevanten Projektschritten zu werten.
C3 | Fairness und Ausgewo- |- alle Kinder kommen zu Wort Teilnehmende Das Bewertungskriterium Fairness und Ausgewogenheit bewertet die egalitdre Mitwir-
genheit - Stille werden animiert Beobachtung; kungsmdoglichkeit fiir alle Teilnehmenden. Das Verfahren ist dabei von gegenseitigem
- gegenseitiger Respekt Gruppengesprache Respekt geprigt, jedes Kind kommt zu Wort und kann sich dussern, wenn es mochte, und
- Gruppenzusammensetzung (Alter, Geschlecht) Interviews mit Lehr- | eher Stille werden animiert, damit ihre Meinungen nicht untergehen. Eine homogene
personen Gruppenzusammensetzung (Alter, Geschlecht) lasst bei Kindern erwarten, dass sie sich
(Ergdnzung durch eher trauen, ihre Meinung zu dussern. Deshalb soll untersucht werden, ob gemischte oder
Dokumentenanalyse) | getrennte Gruppen geeigneter fiir die Ausgewogenheit der Verfahren sind.
C4 | Ergebnisoffenheit inner- |- Alle Ideen und Meinungen werden angehdrt und akzeptiert | Teilnehmende Das Verhalten der Erwachsenen lasst auf die Ergebnisoffenheit des Verfahrens schliessen.
halb der gegebenen - Jede Meinung ist wichtig Beobachtung; Wenn Erwachsene offen sind fiir alle Ideen, ermutigen und betonen, dass jede Meinung

kumentation

nahme, Visualisierung)
Protokollierungsperson (intern, extern)
Vollstindigkeit

Teilnehmende Beob-
achtung

Rahmenbedingungen - Es liegen keine Schranken beziiglich Inhalten vor (innerhalb | Interviews mit Lehr- | wichtig ist, dann zeigt dies, dass keine Schranken beziiglich Inhalten vorliegen.
der gegebenen Rahmenbedingungen) personen;
- Themen werden nur grob vorgegeben Gruppengespriche;
C5 | Protokollierung und Do- |- Art der Protokollierung und Dokumentation (Notizen, Auf- | Dokumentenanalyse; | Ob, wie und durch wen protokolliert wird, soll etwas iiber die Qualitét der Ergebnisse

aussagen.

D Transparenz
In allen Projektschritten werden zeitgerecht und in erkennbarer Form vollstandige sowie nachvollziehbare Informationen fiir die Projektteilnehmenden (Transparenz nach innen) und fiir Aussenstehende
(Transparenz nach aussen) bereitgestellt.

D1 | Transparenz nachinnen |- Art der Informationen (Internet, Print, miindlich) Dokumentenanalyse; | Alle Bewertungskriterien fiir die Transparenz werden jeweils gegen innen und gegen
- Erkennbarkeit (wo, wann wird Info platziert) teilnehmende aussen untersucht. Transparenz soll indessen fiir alle Projektschritte gegeben sein: Kon-
- Vollstindigkeit / Korrektheit Beobachtung; zeption des Gesamtvorhabens, Dialogverfahren, Dialoginhalte, Organisation,
- Nachvollziehbarkeit (fiir die jeweiligen Zielgruppen) Interviews, Rollenverteilung, Resultate, Entscheide
- Zeitgerechtigkeit Gruppengesprache
D2 | Transparenz nach aussen |- Art der Informationen (Internet, Print) Dokumentenanalyse; | Alle Bewertungskriterien fiir die Transparenz werden jeweils gegen innen und gegen
- Erkennbarkeit (wo, wann wird Info platziert) Interviews mit Ent- aussen untersucht. Transparenz soll indessen fiir alle Projektschritte gegeben sein: Kon-
- Volistindigkeit / Korrektheit scheidungstragern, zeption des Gesamtvorhabens, Dialogverfahren, Dialoginhalte, Organisation,
- Nachvollziehbarkeit (fiir die jeweiligen Zielgruppen) Planungs- und Rollenverteilung, Resultate, Entscheide
- Zeitgerechtigkeit Schulpersonen
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Nr. | Bewertungskriterien Indikatoren

Messmethode

Bemerkungen

E Sozialisation

einer starkeren zukiinftigen Partizipationsneigung.

Die Beteiligten machen iiberwiegend positive Erfahrungen mit neuen Partizipationsformen. Die Mitwirkung fiihrt bei den partizipierenden Kindern und Jugendlichen sowie bei anderen Projektbeteiligten zu

El | Positiv und - Stimmung unter den Kindern Teilnehmende Gruppengespriache mit den Kindern sollen Aufschluss dariiber geben, ob sie mit den Par-
negativ empfundene Er- |- Motivation der Kinder Beobachtung; tizipationsprozessen positive oder negative Erfahrungen verbinden.
fahrungen - positiv und negativ empfundene Erfahrungen Gruppengesprache Mittels teilnehmender Beobachtung soll festgestellt werden, ob den Kindern die Teil-

nahme an den Verfahren Spass macht und welche Stimmung unter den Kindern herrscht.

E2 | Bereitschaft zur zukiinfti- | Aussagen der Kinder und anderer Projektbeteiligten bzgl. | Interviews; In den Gruppengesprachen soll angesprochen werden, ob die Kinder spéter gerne wieder
gen Mitwirkung der Bereitschaft zur zukiinftigen Mitwirkung Gruppengesprache an solchen Verfahren mitmachen oder ob sie auch anderweitig politisch interessiert sind

- bei neuen Partizipationsverfahren (z.B. sich ins Gemeindeleben einbringen wollen). Die letzte Frage ist eher fiir Jugendliche
- im Rahmen klassischer Mitwirkung und eventuell &ltere Kinder geeignet.

F Einbettung

Die neuen Partizipationsformen betten sich optimal in die bestehenden Mitwirkungsmdoglichkeiten ein und haben dort positiv zu bewertende Effekte. Ergebnisse der Partizipationsverfahren sind politisch

tragfahig.

F1 | Umsetzung der Resultate |- Die Ergebnisse der Partizipationsverfahren werden in ir- Dokumentenanalyse; | Mittels Dokumentenanalyse und Interviews wird festgestellt, ob und bis zu welchem

gendeiner Weise umgesetzt Interviews Grad die Ideen der Kinder mitberiicksichtigt und umgesetzt werden.
- Keine Pseudo-Inklusion
F2 | Institutionalisierung - Strukturen fiir neue Beteiligungsformen sind gestirkt, neu | Dokumentenanalyse; | Strukturen fiir eine naturnahe, kinder- und jugendgerechte Quartier- und Siedlungsent-
entstanden oder in Planung Interviews mit wicklung in den Pilotgemeinden sind gestirkt, neu entstanden oder in Planung. Weitere
- Weitere Partizipationsverfahren sind geplant Entscheidungstrdgern | Verfahren sind geplant. Falls dies der Fall ist, kann von einer positiven Einbettung gespro-
chen werden.

F3 | Wechselwirkungen zwi- |-  Effekte neuer Partizipation auf die klassischen Mitwir- Interviews mit Durch Interviews mit den Gemeinderiten soll festgestellt werden, ob sich die neuen Mit-
schen klassischer und kungsmaglichkeiten Entscheidungstrdgern | wirkungsmoglichkeiten in irgendeiner Weise auf die klassischen auswirken bzw. was es
neuer Beteiligung - Effekte klassischer Mitwirkungsmaglichkeiten auf die neue fiir Wechselwirkungen und Probleme gibt. Zudem ist zentral, ob die Auswirkungen posi-

Partizipation tiv oder negativ bewertet werden.
- Positiv oder negativ zu bewertende Auswirkungen

F4 | Akzeptanz und Legitimi- |- Die Resultate und Prozesse werden von den befragten Per- | Interviews mit Ob die neuen Partizipationsverfahren und deren Ergebnisse in der Gemeinde auf Akzep-
tat der Entscheide sonen und in der Gemeinde als legitim betrachtet. Entscheidungstrdgern | tanz stossen und als legitim betrachtet werden, ist ein wichtiger Faktor fiir die Beurteilung

der Einbettung.

Legende: kursive Schrift: qualitative Indikatoren, gerade Schrift: quantitative Indikatoren
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9.2 Anhang B - Korpus der Dokumentenanalyse

1) Unterlagen zum Programm QuAKTIV

- QuAKTIV Konzept (FHNW, 13.05.2013)
- QuAKTIV Factsheet (FHNW, 2013)
- QuAKTIV Evaluationskonzept (FHNW, 31.05.2013)

- QuAKTIV Journal

- QuAKTlV, Evaluationskonzept Aarburg Nord. Phase 1: Zwischenevaluation (FHNW,
05.03.2014)

- Bericht Zwischenevaluation in Birmenstorf und Herznach, interner Arbeitsbericht (FHNW,
01.06.2015)

- Bericht Bestandserhebung und Bewertung von Erlebnisraumen in Aarburg Nord im Oktober
und November 2013, 29.10.2014

- Grobkonzept Herznach, 04.04.2014

- Grobkonzept Birmenstorf, 28.04.2014

- Gemeindebewerbungen Ubersicht, 03.12.2013

- Bewerbung Birmenstorf, via Formular fiir interessierte Gemeinden und Personen, 2013

- Bewerbung Herznach, via Formular fiir interessierte Gemeinden und Personen, 2013

- Kooperationsvereinbarung QuAKTIV mit Birmenstorf, 27.03.2014

2) Unterlagen zu den angewendeten Methoden

Allgemein:

- Raster Vorlage Dokumentation der Durchfiihrung vor Ort (situative Merkmale)

- Raster Vorlage Dokumentation des methodischen Vorgehens

- Dokumentation methodisches Vorgehen Aarburg, Begehung, 13.11.2013

- Dokumentation methodisches Vorgehen Aarburg, Workshop, 21.11.2013

- Dokumentation methodisches Vorgehen Birmenstorf & Herznach, Autofotografie, 23.06.2014

- Dokumentation methodisches Vorgehen Birmenstorf & Herznach, Begehung Dorf, 05.05.2014

- Dokumentation methodisches Vorgehen Birmenstorf & Herznach, Begehung Spielplatz,
23.06.2014

- Dokumentation methodisches Vorgehen Birmenstorf & Herznach, Modellbau, 16.09.2014

- Dokumentation methodisches Vorgehen Birmenstorf & Herznach, Subjektive Landkarten,
23.06.2014

- Dokumentation methodisches Vorgehen Birmenstorf & Herznach, Theater, 04.06.2014

Aarburg:

Phase 1: Bestandserhebung und Bewertung
- Dokumentation situative Merkmale, Einfiihrungsklasse, 13.11.2013
- Dokumentation situative Merkmale Ort, 5. Klasse, 13.11.2013

- Dokumentation situative Merkmale, Einfiihrungsklasse, 21.11.2013
- Dokumentation situative Merkmale 5. Klasse, 21.11.2013
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Birmenstorf:
Phase 1: Bestandserhebung und Bewertung

- Dokumentation situative Merkmale, Kindergarten 1, 12.05.2014

- Dokumentation situative Merkmale, Kindergarten 2, 12.05.2014

- Dokumentation situative Merkmale, Begehung, US, 4a, Jungen, 19.05.2014

- Dokumentation situative Merkmale, Begehung, US, 4b, Maddchen, 19.05.2014
- Dokumentation situative Merkmale, Begehung, MS, 5, Jungen, 19.05.2014

- Dokumentation situative Merkmale, Begehung, MS, 6, Méadchen, 19.05.2014
- Dokumentation situative Merkmale, MS, 7, Jungen, 21.05.2014

- Dokumentation situative Merkmale, MS, 8, Madchen, 21.05.2014

Phase 2: Planung

- Dokumentation situative Merkmale, Mittelstufe, Modellbau, 27.08.2014
- Dokumentation situative Merkmale, MS, Prasentation Modelle, 28.08.2014
- Dokumentation situative Merkmale, US, Zeichnungen, 09.09.2014

Herznach:
Phase 1: Bestandserhebung und Bewertung

- Dokumentation situative Merkmale, US, Gruppe A, Begehung Dorf, 06.05.2014

- Dokumentation situative Merkmale, US, Gruppe B, Begehung Spielplatz, 06.05.2014

- Dokumentation situative Merkmale, US, Gruppe C, Subjektive Landkarten, 06.05.2014

- Dokumentation situative Merkmale, MS, Gruppe D, Autofotografie, Jungen, 06.05.2014

- Dokumentation situative Merkmale, MS, Gruppe E, Autofotografie, Madchen, 06.05.2014

- Dokumentation situative Merkmale, US, Gruppe F, Theater, Bewegen, Gestalten, 07.05.2014

- Dokumentation situative Merkmale, US, Gruppe G, Erlebnisqualitdt Natur erleben & erfor-
schen, 07.05.2014

- Dokumentation situative Merkmale, US, Gruppe H, Verstecken, Erholen, Austausch,
07.05.2014

- Dokumentation situative Merkmale, MS, Gruppe I, Autofotografie, Jungen, 08.05.2014

- Dokumentation situative Merkmale, MS, Gruppe ], Autofotografie, Madchen, 08.05.2014

- Dokumentation situative Merkmale, MS, Gruppe K, Begehung Dorf, 08.05.2014

- Dokumentation situative Merkmale, MS, Gruppe L, Begehung Spielplatz, 08.05.2014

Phase 2: Planung

- Dokumentation situative Merkmale, US, Modellbau, 26.08.2014
- Dokumentation situative Merkmale, MS, Modellbau, 26.08.2014

3) Unterlagen zu den teilnehmenden Kindern

- Herznach, Namensliste Kinder Modellbau, 22.09.2014
- Herznach, Teilnehmerliste Gruppengespréche, 06.11.2014
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4) Protokolle der Steuergruppen-Sitzungen

2013

Protokoll der Steuergruppensitzung vom 12.04.2013
Protokoll der Steuergruppensitzung vom 25.06.2013
Protokoll der Steuergruppensitzung vom 20.08.2013

Evaluation des Demokratiebeitrags von QuAKTIV

Information von QuAKTIV an die Steuergruppe vom 21.10.2013

Protokoll der Steuergruppensitzung vom 03.12.2013

2014

Protokoll der Steuergruppensitzung vom 06.03.2014
Protokoll der Steuergruppensitzung vom 18.06.2014
Protokoll der Steuergruppensitzung vom 23.11.2014

2015

Protokoll der Steuergruppensitzung vom 11.03.2015

5) Protokolle der QUAKTIV-Teamsitzungen

2013

Protokoll der Teamsitzung am ISS vom 04.03.2013
Protokoll der Teamsitzung am ISS vom 09.04.2013
Protokoll der Teamsitzung am IKJ vom 02.05.2013
Protokoll der Teamsitzung am ISS vom 13.05.2013
Protokoll der Teamsitzung am ISS vom 29.05.2013
Protokoll der Teamsitzung am ISS vom 13.06.2013

Protokoll der Teamsitzung im Naturama vom 25.06.2013

Protokoll der Teamsitzung am IK] vom 03.09.2013
Protokoll der Teamsitzung am ISS vom 20.09.2013
Protokoll der Teamsitzung am ISS vom 24.10.2013
Protokoll der Teamsitzung am ISS vom 12.11.2013
Protokoll der Teamsitzung am ISS vom 28.11.2013

2014

Seite 74

Protokoll der Teamsitzung am ISS vom 22.01.2014
Protokoll der Retraite vom 19.02.2014

Protokoll der Teamsitzung am IKJ vom 03.03.2014
Protokoll der Teamsitzung am ISS vom 18.03.2014
Protokoll der Teamsitzung am ISS vom 01.04.2014
Protokoll der Teamsitzung am ISS vom 09.04.2014
Protokoll der Teamsitzung am ISS vom 28.04.2014
Protokoll der Teamsitzung am ISS vom 20.05.2014
Protokoll der Teamsitzung am ISS vom 11.06.2014
Protokoll der Teamsitzung am ISS vom 14.06.2014
Protokoll der Teamsitzung am ISS vom 21.08.2014
Protokoll der Teamsitzung am IKJ vom 03.09.2014
Protokoll der Teamsitzung am ISS vom 16.09.2014
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Protokoll der Teamsitzung am ISS vom 15.10.2014
Protokoll der Teamsitzung am ISS vom 05.11.2014
Protokoll der Teamsitzung am ISS vom 18.11.2014
Protokoll Retraite vom 12.04.2014

2015

Protokoll der Teamsitzung am ISS vom 19.02.2015
Protokoll der Teamsitzung am ISS vom 26.03.2015
Protokoll der Teamsitzung am ISS vom 09.04.2015
Protokoll der Teamsitzung am ISS vom 21.04.2015
Protokoll der Teamsitzung am ISS vom 05.05.2015

6) Protokolle der Arbeitsgruppen-Sitzungen in den Gemeinden

Birmenstotf:

2014

Protokoll der AG-Sitzung vom 11.03.2014
Protokoll der AG-Sitzung vom 20.05.2014
Protokoll der AG-Sitzung vom 01.07.2014
Protokoll der AG-Sitzung vom 16.09.2014
Protokoll der AG-Sitzung vom 14.10.2014
Protokoll der AG-Sitzung vom 28.10.2014 (Outdoor-Besichtigung)

2015

Protokoll der AG-Sitzung vom 13.01.2015
Protokoll der AG-Sitzung vom 19.03.2015
Protokoll der AG-Sitzung vom 28.04.2015

Herznach:

2014

Urspriingliches Konzept Spielplatz 29.11.2013
Aktennotiz vom 31.03.2014
Besprechungsnotiz vom 07.07.2014
Aktennotiz vom 19.11.2014

7) Presseberichte iiber QuAKTIV oder die Projekte in den Gemeinden
uAKTIV:
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Fabian, Carlo; Huber, Timo; Kloti, Tanja; Schmid, Magdalene und Matthias Drilling (2014):
QuAKTIV — naturnahe, kinder- und jugendgerechte Quartier- und Siedlungsentwicklung im Kanton
Aargau. HSA Soziale Innovation 2014.

Milan 3-2013: Naturnahe, kinder- und jugendgerechte Erlebnisrdume — Pilotgemeinden ge-
sucht!

Schulblatt AG/SO - 19/2013: QuAKTIV schafft Erlebnisraume

Umwelt Aargau, Nr. 62, November 2013: QuAKTIV — Machen Sie mit!
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Aarburg:

- Allgemeiner Anzeiger Bezirk Zofingen, 06.02.2014: Kinderfreundlichkeitspriifung mit Schiile-
rinnen und Schiilern
- Quartierinfo Aarburg Nord, Nr.-3-2014.03, Sonderausgabe

Birmenstorf:

- Gemeindehomepage Birmenstorf: Zielsetzungen Jugendarbeit Birmenstorf, 22.09.2014

- Gemeindebulletin Birmenstorf 03-2014: QuAKTIV

- Rundschau Nord, Woche 38, 2014: QuAKTIV-Projekte — Umgestaltung Pausen-Spielplatz
- Reussbote, 23.01.2015: Eine Powerfrau die keine Extreme mag

- Reussbote: 27.03.2015: Demokratisch gestalteter Spielplatz

Herznach:

- AZ (Aargauer Zeitung): Neuer Spielplatz, 26.04.2015

- Dorfblatt Herznach 03-2014: Begegnungszone Aktuelles

- Dorfblatt Herznach 03-2014: Wie geht es dem Spielplatz?

- Dorfblatt Herznach 01-2015: Helfertag Realisierung Spielplatz Herznach
- Dorfblatt Herznach 02-2015: Neugestaltung Spielplatz
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9.3 Anhang C - Beobachtungsbogen

9.3.1 Beobachtungsbogen 1 (Phasen I und II)

Evaluation des Demokratiebeitrags von QuAKTIV

Beobachtungsbogen fiir Bestandserhebung und Bewertung sowie Planung.

- Kinder kennen sich
- was tun nichtteilnehmende Kinder?

Gemeinde
[Datum Beobachter/in:
Zeit
Gruppe Nr. Gruppenzusammensetzung (Alter, Geschlecht, kultureller Hintergrund):
[Anzahl Kinder
- Anzahl Madchen/Jungs
- Altersklasse / Stufe

Begriissung durch wen:

Protokollierung der Begehung (durch wen?/wie?)

Bemerkungen

(ev. zu Parallelgruppe)

Tiefe Demokratiequalitit Hohe Demokratiequalitit Bemerkungen
Kinder verstehen den Sinn der Partizipation nicht. Die Kinder verstehen, warum sie partizipieren diirfen.
0 Methoden werden fiir Kinder unverstandlich erklart. Methoden werden kindergerecht erklart.
§ o ) ) ) Die erwachsenen Personen und ihre Funktion werden genau vorge-
;g E [Den Kindern werden die Erwachsenen nicht vorgestellt.
B E stellt.
s Es wird explizit auf Naturndhe hingewiesen. Naturndhe wird nicht erwahnt. (offener)
:IDie Methode ist nicht kindergerecht. [Die Methode ist kindergerecht.
g Kinder haben wenig Moglichkeit, sich tatsdchlich einzubringen. Kinder konnen sich in allen Schritten sehr hdufig einbringen.

¥ [Kinder lassen sich von Erwachsenen fiihren, zeigen keine Initiative. [Kinder fiihren selbst durch das Quartier.
'g ’E:% E g IDie Kinder sind passiv, beteiligen sich nicht. Die Kinder sind aktiv, sind interessiert, beteiligen sich rege.
;:j E f‘: ';, Es kommen immer die gleichen Ideen. Kinder bringen viele verschiedene neue Ideen.
= < 2N Einzelne Kinder bestimmen, was gemacht wird (Anfiihrer). Die Dynamik unter den Kindern ist ausgeglichen.
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Keines der Kinder wird ernstgenommen und angehort. Jedes wird ernstgenommen und angehort.
Einige Ideen werden nicht beachtet. Jeder darf sagen, was er will.
Die Kinder fithlen sich mit dem Ort nicht verbunden. [Die Kinder fiihlen sich als Experte fiir ihr Quartier/Spielplatz.
Erwachsene greifen nicht in den Prozess ein. [Erwachsene versuchten, alle Kinder zu animieren.
Einzelne machen nichts. Alle Kinder beteiligen sich an der Gruppenarbeit.
[Die Stimmung unter den Kindern ist schlecht, kritisch, gezwungen. Die Stimmung unter den Kindern ist gut, locker, enthusiastisch.
Den Kindern macht der Prozess keinen Spass. Die Kinder haben Spass.
Tiefe Demokratiequalitit Hohe Demokratiequalitit Bemerkungen
Die Methode ist nicht kindergerecht. [Die Methode ist kindergerecht.
Kinder haben wenig Moglichkeit, sich tatsdchlich einzubringen. Kinder konnen sich in allen Schritten sehr hdufig einbringen.
Kinder lassen sich von Erwachsenen fiihren, zeigen keine Initiative. [Kinder fiihren selbst durch das Quartier.
g . IDie Kinder sind passiv, beteiligen sich nicht. Die Kinder sind aktiv, sind interessiert, beteiligen sich rege.
5; m Es kommen immer die gleichen Ideen. Kinder bringen viele verschiedene neue Ideen.
§ E 43 Einzelne Kinder bestimmen, was gemacht wird (Anfiihrer). [Die Dynamik unter den Kindern ist ausgeglichen.
£ Lo Keines der Kinder wird ernstgenommen und angehort. Jedes wird ernstgenommen und angehdort.
Fq% f‘: § Einige Ideen werden nicht beachtet. Jeder darf sagen, was er will.
f: = E IDie Kinder fiihlen sich mit dem Ort nicht verbunden. Die Kinder fiihlen sich als Experte fiir ihr Quartier/Spielplatz.
= N [Erwachsene greifen nicht in den Prozess ein. [Erwachsene versuchten, alle Kinder zu animieren.
Einzelne machen nichts. Alle Kinder beteiligen sich an der Gruppenarbeit.
[Die Stimmung unter den Kindern ist schlecht, kritisch, gezwungen. Die Stimmung unter den Kindern ist gut, locker, enthusiastisch.
Den Kindern macht der Prozess keinen Spass. Die Kinder haben Spass.
=~ _q;,‘ 0 Der Visualisierung der besprochenen Orte ist unvollstandig. Alle besprochenen Orte sind vollstandig visualisiert.
§ % % ) Der Inhalt der Visualisierung ist nicht korrekt. Der Inhalt der Visualisierung ist korrekt.
§ § é :‘q;_: Einige Inhalte werden starker gewichtet, andere gar nicht. Die Inhalte werden ausgewogen / gleichwertig visualisiert
ica é E 5 [Die Kinder werden nicht iiber das weitere Vorgehen informiert. Den Kindern wird ein Ausblick auf das weitere Vorgehen gegeben.
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Anwesenheit und Verhalten der erwachsenen Personen (erst im Nachhinein erheben)

Total anwesende Erwachsene:
1 = nein, {iberhaupt nicht; 5 =ja, sehr

1 2 B @4 5 Bemerkungen

[Person 1 \Akzeptiert Ideen
[Funktion Ermutigt
Rolle: Greift auf
Stellt Fragen
Setzt Grenzen
Kritisiert
[Person 2 \Akzeptiert Ideen
[Funktion Ermutigt
Rolle: Greift auf
Stellt Fragen
Setzt Grenzen
Kritisiert
Person 3 Akzeptiert Ideen
[Funktion Ermutigt
Rolle: Greift auf
Stellt Fragen
Setzt Grenzen
Kritisiert
Person 4:
Person 5:

Beurteilung der Methoden (erst im Nachhinein erheben)

1 = nein, {iberhaupt nicht; 5 =ja, sehr

Methode erscheint: 1 2 B 4 5 |Bemerkungen

motivierend

Methode 1 kindergerecht

niederschwellig

erlaubt aktives Handeln

erlauft eigensténdiges Handeln

ist klar verstandlich

)Anteil der aktiven Beteiligungsmdoglichkeit (Schatzung)

motivierend

Methode 2 kindergerecht

niederschwellig

erlaubt aktives Handeln

erlauft eigensténdiges Handeln

ist klar verstandlich

/Anteil der aktiven Beteiligungsmdglichkeit (Schitzung)
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Evaluation des Demokratiebeitrags von QuAKTIV

9.3.2 Beobachtungsbogen 2 (Phase III)

Bitte zu den folgenden Punkten stichwortartig Notizen nehmen.

Seite 80

Name Beobachter
Anwesenheit von ... bis ...
Wetter
Wer war eingeladen? [Gerechtigkeit]
Anwesende Personen (ungefahre Anzahl, Altersgruppen) [Inklusion, wer wurde erreicht?]

0 von Seiten QuAKTIV/Organisatoren

0 Eingeladene Personen (z.B. Kinder, Jugendliche, Eltern, Lehrpersonen, andere

Gemeindeeinwohner)

Einleitung (wer macht die Einleitung, was wird kommuniziert?) [Transparenz]
Klarheit/Vollstandigkeit Information (z.B. wird klar, wie es mit dem Platz weitergeht? Wann
er fertig ist, etc.)? [Transparenz]
Ablauf (kurz den Ablauf skizzieren)
Welche Moglichkeiten erhalten primar die Kinder, aber auch andere Personen beim Mitma-
chen? [Mitwirkungsqualitit]
Waren die Moglichkeiten fiir die jeweiligen Zielgruppen angemessen? [Inklusion, Mitwirkungs-
qualitit]
Erhielten die Kinder und andere Anwesende geniigend Anleitung und Hilfeleistung?
[Mitwirkungsqualitit]
Welche Stimmung herrschte unter den Anwesenden Personen? [Sozialisation]

o Kinder

0 Andere anwesende Personen
Wie lange blieben die anwesenden Personen/Familien? (ungefdhre Einschatzung, z.B. einige
blieben den ganzen Tag, andere nur 1h. Wer blieb wie lange?) [Sozialisation]
Weitere Bemerkungen
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9.4 Anhang D - Leitfiden Interviews (aufgeteilt nach Zielgruppe)
9.4.1 Gesprichsleitfaden fiir die Experteninterviews mit verschiedenen Personengruppen

Der vorliegende Leitfaden wurde fiir die personlichen Interviews mit Entscheidungstragerinnen und -
trager der Gemeinden, Lehrpersonen und Planungsfachpersonen eingesetzt. Die Fragen wurden in den
einzelnen Gesprachen angepasst. Die Interviews wurden mit einer Einleitung begonnen, in der auf die
Funktion des Interviews und die Strukturierung des Gesprachs sowie auf die Verwendung der Daten
eingegangen wurde. Unterschieden werden folgende Personengruppen: E = Entscheidungstrager-In-
nen in den Gemeinden, S = Schulpersonen, P = Planungsfachpersonen (Projet Urbain,
Landschaftsarchitekten).

Einstieg ins Gesprich

E | S | P | Bitte erzdhlen Sie der Reihe nach, was in [Gemeinde] alles im Rahmen von QuAKTIV stattgefunden hat.
Bemerkung: Es geht um eine méoglichst detaillierte chronologische Beschreibung der Ereignisse und des Ablaufs. Es
gab verschiedene Phasen der Projekte: 1) Bestandserhebung und Bewertung, 2) Planung, 3) Umsetzung

Wiihrend der Partizipationsverfahren
Bitte denken Sie mal an die verschiedenen Partizipationsverfahren, an denen Sie dabei gewesen sind (sei es wahrend der Be-
standserhebung und Bewertung, der Planungsphase oder der Umsetzungsphase).

E|S Bitte beschreiben Sie die angewandten Methoden fiir die Kinderpartizipation.

Bemerkungen: Wurde die Aufgabenstellung klar? Waren die Methoden verstéandlich? Kindergerecht? Konnten sich
die Kinder in angemessener Weise und genug haufig dussern? Angemessene Anzahl Pausen?

Bemerkung: die Frage wurde den E nur gestellt, wenn sie auch tatsdchlich an Workshops dabei waren.

S | P | Wenn Sie an die konkreten Mitwirkungsprozesse denken, was féllt Innen da zur Ausgestaltung der Verfahren ein
(beziiglich Umgang der Projektleitenden mit Kindern, Gruppenzusammensetzung, Umgang mit Inhalten, Ideen

(Ergebnisoffenheit))
S Wie wurden die Schulen informiert tiber QUAKTIV?
S Wie wurden die Kinder {iber die Vorgédnge von QuAKTIV informiert?

- Wussten die Kinder, was mit ihren Inputs passiert?
- Wurden falsche Hoffnungen geweckt, die nicht erfiillt werden konnten?

E | S | P | Bitte beschreiben Sie, wie die Gemeindeeinwohner tiber QuAKTIV informiert wurden.

Konzeption der Verfahren — Vergleich Interessengruppen und Zielgruppen
Bitte denken Sie nun einmal daran, wie die Verfahren geplant und konzeptioniert waren.

E | S | P | Es wurden fiir die Partizipationsprozesse bestimmte Gruppen ausgewahlt, die mitwirken konnten. Gibt es noch
andere Zielgruppen/Interessengruppen, die durch den Fokus auf Kinder benachteiligt oder ausgeschlossen wur-
den? Bemerkungen: Hatte der Fokus anders sein miissen, um die Prozesse demokratischer zu gestalten?

Nach den Verfahren: Einbettung in die Gemeindestrukturen
Die néchsten Fragen betreffen eine etwas ldngerfristige Perspektive, bei der es um die Einbettung der Partizipationsverfahren
in die Gemeindestrukturen geht.

E P | Wie gross war der Einfluss / die Mitwirkungsmoglichkeit der Kinder? Wie wurde ihre Meinung miteinbezogen?
Bemerkungen: Tiefe der Mitwirkung (Informieren, Mitwirken, Mitentscheiden, Selbstverwalten).

P | Werden die Resultate der Partizipationsverfahren umgesetzt? Wenn ja, wie?

Sind durch QUAKTIV Strukturen fiir neue Beteiligungsformen gestarkt, neu entstanden oder in Planung?

Sind bereits weitere Partizipationsprozesse mit Kindern oder auch mit Erwachsenen geplant?

el Neall Meal Nes)

P | Welche positiven und negativen Auswirkungen hatten die neuen Partizipationsprozesse auf die klassischen Mit-
wirkungsmoglichkeiten?

Bemerkungen: Es ist davon auszugehen, dass Wechselwirkungen zwischen neuen und klassischen Partizipations-
formen entstehen. Besonders in Aarburg wichtig, da Sistierung des Verfahrens.

E Werden die Ergebnisse der Partizipationsverfahren in der Gemeinde akzeptiert? Werden sie als legitim betrachtet?

Abschlussfragen
Schlussendlich geht es noch um ein paar Abschlussfragen, die etwas ldngerfristig angelegt sind.

E | S | P | Finden Sie, dass man solche Partizipationsprozesse vermehrt einsetzen sollte? Wofiir?

E | S | P | Hat QUAKTIV in Ihnen das Interesse geweckt, dass Sie selbst gerne mal an solchen Prozessen teilnehmen wiirden?
Bemerkung: Bereitschaft zur zukiinftigen Mitwirkung

E | S | P | Hat sich Ihre Einstellung gegentiber Partizipation in der Gemeinde verandert?
Bemerkung: Bereitschaft zur zukiinftigen Mitwirkung

E | S | P | Wiirden Sie gerne noch etwas erwahnen, das jetzt noch nicht angesprochen wurde?
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9.4.2 Gesprichsleitfaden fiir die kurzen telefonischen Interviews mit den Lehrpersonen

Einstiegsfrage

1. | Bitte erzdhlen Sie kurz, was in der Schule Birmenstorf im Rahmen von QuAKTIV stattgefunden hat.

Wiihrend der Partizipationsverfahren

2. | Wie wurden die Schulen informiert iiber QuAKTIV?

3. | Wie wurden die Kinder {iber die Vorgange von QuAKTIV informiert?
Woussten die Kinder, was mit ihren Inputs passiert?
Wourden falsche Hoffnungen geweckt, die nicht erfiillt werden konnten?

4. | Wie hat die Einbettung in den Schulalltag stattgefunden?

5. | Hat QuAKTIV in der Gemeinde / Schule andere Projekte gestort / behindert?

Riickblick/Retrospektive: : Einbettung in die Schule
Der Umbau des Schulhausplatzes in Birmenstorf ist nun ja fertig. Deshalb mdchte ich nun noch einen Riickblick der Verfahren
mit Ihnen machen (Thre Einschitzung, eine Aussensicht).

6. | Haben Sie gewisse Themen oder Inhalte der QuAKTIV-Verfahren in Ihrem Unterricht behandelt (vorgangig oder als
Nachbereitung)? Hat QUAKTIV Sie dazu gebracht, etwas in Ihren Unterricht einzubauen / zu dndern (z.B. gewisse Metho-
den iibernommen)?

7. | Wie haben die Kinder auf QuAKTIV reagiert? (z.B. im Unterricht davon erzihlt, sich darauf gefreut)

8. | Haben Sie Reaktionen von Eltern erhalten?

9. | Hat QuAKTIV in der Gemeinde / Schule andere Projekte ausgeldst oder wurde in der Folge von QuAKTIV ein anderes
Vorgehen in bereits bestehenden Projekten gewihlt? Z.B. Einbau partizipativer Elemente in andere Projekte

10. | Welche positiven und negativen Erfahrungen haben Sie als Lehrperson mit QuAKTIV gemacht?

Was hat QUAKTIV gebracht? Was hat es erschwert?
Was wiirden Sie wieder gleich machen? Was wiirden Sie in einem anderen Fall anders machen?

11. | Finden Sie, dass man solche Partizipationsverfahren (mit Kindern/Jugendlichen oder anderen Bevolkerungsgruppen) ver-
mebhrt einsetzen sollte? Wofiir?

Abschluss

12. | Wiirden Sie gerne noch etwas erwéhnen, das jetzt noch nicht angesprochen wurde?
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9.4.3 Gesprichsleitfaden fiir die personlichen Interviews mit den QuAKTIV-Teammitgliedern

Einleitend wurde das Gegeniiber gebeten, die Fragen iibergreifend zu beantworten und — wo nétig —
nach Gemeinde zu differenzieren. Die Gesprachsfiihrerin ist mit den Interviewpartnern per Du.

Einstiegsfrage

1. |Bitte beschreibe kurz, was genau deine Aufgaben und Zustandigkeiten im Rahmen des QuAKTIV-Programms sind (und frii-
her gewesen sind, falls es Verdnderungen gegeben hat).

Planung | Konzeption der Partizipationsverfahren

2. |Was war die Zielgruppe von QuAKTIV? Wen wollte man erreichen?

- Wurde die definierte Zielgruppe erreicht? Wie? (Bemerkungen: Auswahlverfahren)

- Warum wurde die Zielgruppe erreicht? Warum nicht?

- Gibt es noch andere Zielgruppen/Interessengruppen, die durch den Fokus auf die genannte Zielgruppe benachteiligt
oder ausgeschlossen wurden? (Bemerkungen: Hétte der Fokus anders sein miissen?)

3. |Was war wichtig bei der Auswahl der Methoden fiir die Workshops? Worauf habt ihr geachtet?
- Was wolltet ihr mit den angewandten Methoden erreichen?

- Warum oder warum nicht ist das gelungen?

- Bei welchen Methoden ist das besser gelungen, bei welchen weniger?

4. |Worauf habt ihr einen besonderen Fokus gelegt bei der Durchfiihrung der Partizipationsprozesse? Was war euch besonders
wichtig? Stichworte: beziiglich Gruppenzusammensetzung, Gruppengrdsse, Umgang mit den Kindern, Inhalten, Ideen, Do-
kumentation der Ergebnisse.

- Warum ist das gelungen? Wann ist das nicht gelungen?

5. |Wie (und wie oft) wurden die Kinder und die Schulen tiber den Stand von QuAKTIV informiert?
- Was beabsichtigtet ihr mit dieser (Art von) Information?
- Warum wurden diese Ziele erreicht? Warum nicht?

6. |Wie wurde die Offentlichkeit, die Gemeindeeinwohner, Eltern und andere Interessierte {iber QUAKTIV informiert? Welche
Kanile wurden genutzt?

- Was wolltet ihr mit der Offentlichkeitsarbeit erreichen?

- Warum oder warum nicht ist das gelungen?

7. |Hétte man an gewissen Punkten auf andere Weise informieren sollen? Warum und wie?
Bemerkung Beispiel Nachfrage: In Aarburg sollte vor der Gemeindeeinwohnerversammlung eine Informationsveranstaltung
stattfinden. Konnten dort Fragen geklért werden?

8. |Wurden bei gewissen Gruppen Hoffnungen und Erwartungen geweckt, die schlussendlich nicht erfiillt werden konnten?
- Wennja, warum?
- Wie kann man dieses Problem vermeiden?

Nach den Partizipationsverfahren | Auswirkungen

9. |Welche Stufe der Mitwirkung sollte mit QUAKTIV erreicht werden?
(Bemerkung: Informieren, Mitwirken, Mitentscheiden, Mitgestalten, Selbstverwalten; vgl. QuAKTIV-Konzept)
Warum wurde sie erreicht? Warum nicht?

10.|Was sollte mit QuAKTIV bei den Kindern bewirkt werden?
- Welche Vorkehrungen wurden dafiir getroffen? Wie sollte es erreicht werden?
- Warum bzw. warum wurde dies erreicht?

11.|Was sollte mit QUAKTIV auf der Gemeindestufe (politische Ebene) erreicht werden?
(Bemerkung: Institutionalisierung, Umsetzung der Ergebnisse, Einbettung der Verfahren ohne Beschneidung klassischer Mit-
wirkungsmoglichkeiten)

- Welche Vorkehrungen wurden dafiir getroffen? Wie sollte es erreicht werden?

- Warum bzw. warum wurde dies erreicht?

- Welche Auswirkungen hatten die neuen Partizipationsprozesse auf die klassischen Mitwirkungsmoglichkeiten?

12.|Werden die Ergebnisse der Partizipationsverfahren in der Gemeinde und bei anderen Personengruppen akzeptiert? Werden
sie als legitim betrachtet?

Abschlussfragen

13.|Wie war die Zusammenarbeit mit den Schulen, Lehrpersonen, Gemeindebehorden, Planungsfachpersonen, Projet Urbain?
Wo sind Tiicken, die zu beachten sind?

14.|Im Riickblick betrachtet, welche Fehler wurden gemacht? Was ist besonders gut gelungen?

15.|Findest du, dass man solche Partizipationsprozesse vermehrt einsetzen sollte? Warum?
Wofiir konnte man solche Partizipationsprozesse noch einsetzen?

16.|Wiirdest du gerne selbst einmal an solchen Planungsprozessen teilnehmen? Warum?

17.|Hat sich deine Einstellung gegeniiber politischer Partizipation im Allgemeinen durch QuAKTIV verandert?

18.|Gibt es etwas, das du noch gerne erwdhnen mochtest?
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9.5 Anhang E - Briefe zur Anfrage fiir ein Interview

Der anschliessende Brief wurde per Mail verschickt (eingescannte Version). Der Versand wurde bei
allen Interviewpartnern von Carlo Fabian oder Nadine Késer {ibernommen. Fiir die personlichen und
telefonischen Interviews wurden leicht unterschiedliche Briefe verschickt.

9.5.1 Brief fiir personliches Interview

Externe Evaluation QuAKTIV - Interviewanfrage

Sehr geehrte/r Herr/Frau [Nachname]

Das Programm QuAKTIV hat die Forderung einer naturnahen sowie kinder- und jugendgerechten
Quartier- und Siedlungsentwicklung zum Ziel. Dies soll {iber partizipative Verfahren zu konkreten
Gestaltungsvorhaben von naturnahen Erlebnisraumen in drei Aargauer Gemeinden erreicht werden.
Die Hochschule fiir Soziale Arbeit der Fachhochschule Nordwestschweiz realisiert das Programm
gemeinsam mit Stellen des Kantons Aargau.

Aufgrund der Ausrichtung von QuAKTIV besteht ein grosses Interesse an der Frage, welche
Konsequenzen das Programm auf die Demokratie hat. Eine externe Evaluation, welche den
Demokratiebeitrag der Partizipationsprozesse mit Kindern und Jugendlichen im Rahmen von
QuAKTIV untersucht, wird durch das Institut fiir Politikwissenschaft der Universitdt Ziirich unter
meiner Leitung durchgefiihrt.

In diesem Rahmen mdochte ich Sie anfragen, ob Sie bereit waren, an einem Interview teilzunehmen. Wir
mochten in diesem Gesprach Thre Erfahrungen mit QuAKTIV in Ihrer Gemeinde erheben. Dies ist fiir
unsere Studie von grossem Wert, weil es uns nicht nur erlaubt, Einblick in den Projektverlauf zu
erhalten, sondern auch Ihre Einschitzungen und Beurteilungen zu erfassen.

Wir verwenden Ihre Angaben ausschliesslich fiir diese Evaluation. Die von Ihnen gemachten Aussagen
werden anonymisiert ausgewertet und konnen Ihrer Person nicht zugeordnet werden. Falls wir in
unserer Berichterstattung ausnahmsweise ein namentliches Zitat verwenden mochten, wiirden wir
Ihnen dieses vorgangig zur Genehmigung vorlegen.

Das Interview wird ungefihr eine Stunde dauern. Gerne kontaktiert Sie Frau Mirjam Stutz in den
néchsten Tagen, um einen Termin zu vereinbaren. Gerne stehen Frau Stutz (Tel.: 044 634 50 XX; E-Mail:
XX@ipz.uzh.ch;) und ich fiir allfallige Riickfragen zur Verfiigung.

Wir danken Thnen bereits im Voraus fiir Ihre wertvolle Mitarbeit.

Mit bestem Dank fiir das Interesse verbleibe ich mit freundlichen Griissen

Thomas Widmer
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9.5.2 Brief fiir telefonisches Interview (Lehrpersonen und Schulleitungen)

Externe Evaluation QuAKTIV - Anfrage fiir telefonisches Interview

Sehr geehrte/r Herr/Frau [Nachname]

Das Programm QuAKTIV hat die Forderung einer naturnahen sowie kinder- und jugendgerechten
Quartier- und Siedlungsentwicklung zum Ziel. Dies soll {iber partizipative Verfahren zu konkreten
Gestaltungsvorhaben von naturnahen Erlebnisraumen in drei Aargauer Gemeinden erreicht werden.
Die Hochschule fiir Soziale Arbeit der Fachhochschule Nordwestschweiz realisiert das Programm
gemeinsam mit Stellen des Kantons Aargau.

Aufgrund der Ausrichtung von QuAKTIV besteht ein grosses Interesse an der Frage, welche
Konsequenzen das Programm auf die Demokratie hat. Eine externe Evaluation, welche den
Demokratiebeitrag der Partizipationsprozesse mit Kindern und Jugendlichen im Rahmen von
QuAKTIV untersucht, wird durch das Institut fiir Politikwissenschaft der Universitat Ziirich unter
meiner Leitung durchgefiihrt.

In diesem Rahmen mochte ich Sie anfragen, ob Sie bereit waren, an einem kurzen telefonischen
Interview teilzunehmen. Wir mochten in diesem Gesprach Ihre Erfahrungen mit QuAKTIV in der
Schule [Gemeindename] erheben. Dies ist fiir unsere Studie von grossem Wert, weil es uns nicht nur
erlaubt, Einblick in den Projektverlauf zu erhalten, sondern auch Ihre Einschdtzungen und
Beurteilungen als Schulleiterin und Lehrperson zu erfassen.

Wir verwenden Ihre Angaben ausschliesslich fiir diese Evaluation. Die von Ihnen gemachten Aussagen
werden anonymisiert ausgewertet und konnen Ihrer Person nicht zugeordnet werden. Falls wir in
unserer Berichterstattung ausnahmsweise ein namentliches Zitat verwenden mochten, wiirden wir
Ihnen dieses vorgangig zur Genehmigung vorlegen.

Das Interview wird ungefahr fiinfzehn Minuten dauern. Gerne kontaktiert Sie Frau Mirjam Stutz in
den ndchsten Tagen, um einen Termin zu vereinbaren. Gerne stehen Frau Stutz (Tel.: 044 634 50 XX;
E-Mail: XX@ipz.uzh.ch) und ich fiir allfallige Riickfragen zur Verfiigung.

Wir danken Thnen bereits im Voraus fiir Ihre wertvolle Mitarbeit.

Mit bestem Dank fiir das Interesse verbleibe ich mit freundlichen Griissen

Thomas Widmer
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9.6 Anhang F - Ubersicht Leitfadeninterviews (Modul 3)

Evaluation des Demokratiebeitrags von QuAKTIV

Tabelle 7: Ubersicht iiber die Interviewpartner und Anzahl Interviews fiir die Leitfadeninterviews

Projektmitarbeiterinnen in den Gemeinden, in-
terne Evaluation

Gemeinde |Rolle Person und Funktion Datum, Ort Art Anzahl
Aarburg Entscheidungs- |Max Hirsbrunner, Leiter Soziale Dienste 27.10.2014 telefonisch |3
tragerlnnen Aarburg
PlanerIn Katharina Haltmeier, Leiterin Projet Urbain  |11.11.2014 telefonisch
PlanerIn Stefan Kohler, Architekt Biiro 21, Bern 03.11.2014, Bern personlich
Birmenstorf |Entscheidungs- |Marianne Stinz, Gemeinderédtin 02.07.2015, Aarau personlich |4
tragerlnnen
Schulpersonal Olivier Félix, Lehrperson und Schulleiter Mit- |06.11.2014, Birmenstorf |Personlich
telstufe
Schulpersonal  |Olivier Félix, Lehrperson und Schulleiter Mit- |09.06.2015 telefonisch
telstufe
Schulpersonal Katharina Peterhans, 10.06.2015 telefonisch
Schulleiterin Kindergarten/ Unterstufe
Herznach Entscheidungs- |Pavel Roth, Gemeinderat und Sheena Heinz, |16.06.2015, Herznach personlich |4
tragerInnen Stv. Gemeindeschreiberin
Schulpersonal | Thamar Ott, Lehrperson Kindergarten 30.10.2014, Herznach personlich
Jasmine Schéuble, Lehrperson Unterstufe
Schulpersonal  |Ruth Kohler, Schulleitung 03.06.2015 telefonisch
Schulpersonal  |Jasmine Schiuble, Lehrperson Unterstufe 03.07.2015 telefonisch
QuAKTIV- Carlo Fabian, Projektverantwortlicher 02.02.2015, Basel personlich |3
Mitarbeiter Timo Huber, Projektleiter in den Gemeinden |02.02.2015, Basel personlich
Magdalene Schmid und Nadine Kaser, 22.04.2015, Basel personlich
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9.7 Anhang G - Leitfiden Gruppengespriche

Leitfaden Gruppendiskussionen mit Kindern nach der Planungsphase (Oktober/November 2014)

Die Gruppendiskussionen wurden durch Mitarbeiterinnen der FHNW-HSA sowie durch Mirjam Stutz
durchgefiihrt. Die Tonbanddateien wurden anschliessend ausgetauscht. Durch diese Zusammenarbeit
konnten mit weniger Aufwand mehr Daten generiert werden. Da der Fokus der FHNW-HSA und der
Universitdt Ziirich ein etwas anderer war, wurden zum Teil dieselben Fragen mit unterschiedlichen
Zielen gestellt. In der vorliegenden Tabelle wird in Klammern festgehalten, welche Bewertungskrite-
rien der vorliegenden Evaluation die jeweiligen Fragen abdeckten.

Begriissung und einleitende Bemerkungen

Begriissung, Vorstellung des Interviewzwecks (Dauer ca. 20 min., Aufzeichnung, Verwendung), Vorstellung der eigenen Person

Es ist sehr wichtig, dass ihr wisst, dass es keine richtigen und falschen Antworten gibt. Wir wollen einfach wissen, wie ihr es
fandet und ihr kdnnt uns das ehrlich sagen.

Einleitung, Fokus des Gespriichs

1. | Vor und nach den Sommerferien und auch jetzt nach den Herbstferien habt ihr ja mitgemacht, als ihr mit Timo und Magda-
lene oder Nadine durch das Quartier und das Schulhaus gegangen seid und als ihr die Modelle bauen konntet fiir euren
Wunschspielplatz / das Wunschspielgerat. (QuAKTIV)

Koénnt ihr euch noch daran erinnern? Erzahlt mal.

Was habt ihr in guter Erinnerung, was hat Spass gemacht? Was fandet ihr nicht so gut?

[Inklusion: Angemessenheit der Methoden, Sozialisation: positiv und negativ empfundene Erfahrungen]

Mitwirkungsqualitit

2. |Hattet ihr wahrend der Besichtigung und dem Bauen der Modelle den Eindruck, dass ihr alles sagen konntet, was euch
wichtig ist? Was konntet ihr sagen, was euch wichtig ist? Was konntet ihr nicht sagen?
[Ergebnisoffenheit innerhalb der gegebenen Rahmenbedingungen]

3. | Hattet ihr den Eindruck, dass jedes Kind sagen konnte, was ihm wichtig ist?
Gab es Kinder, die vielleicht Schwierigkeiten hatten?

Habt ihr auch auf die Ideen der anderen gehort?

[Fairness und Ausgewogenheit: Alle Kinder kommen zu Wort, Stille werden animiert]

Transparenz

4. | Was denkt ihr, aus welchem Grund wir das zusammen gemacht haben? Wusstet ihr das vorher? Hat euch die Lehrerin/der
Lehrer erklért, weshalb wir gemeinsam das Dorf und die Spielpldtze angeschaut haben und die Modelle gebaut haben?
[Transparenz nach innen)

5. | Und nach dem Basteln - was dachtet ihr, passiert jetzt mit euren Ideen und Modellen? Wusstet ihr, was jetzt damit passiert?
[Transparenz nach innen, keine falschen Erwartungen geweckt]

Sozialisation

6. |Habt ihr nach dem Bau der Modelle nochmals dariiber gesprochen (z.B. untereinander oder in der Klasse oder zuhause)?
Was? Mit wem?
[Nachhaltigkeit]

7. | Wiirdet ihr gerne wieder einmal mitmachen, wenn so etwas geplant wird? (bei alteren Kindern: wiirdet ihr gerne in anderer
Weise in der Gemeinde mitmachen und mitbestimmen?)

(Falls ,ja”:) Wo/Zu welchem Thema wiirdet ihr gerne wieder einmal in so einer Art mitwirken?

Wie wichtig findet ihr es, bei der Planung von so einem Ort, wie z.B. dem Spielplatz mitzubestimmen? Weshalb?
[langfristige Sozialisation]

Diverse Fragen, die fiir die FHNW-HSA wichtig waren

8. | In Birmenstorf/ Herznach gibt es ja einen Gemeinderat, also Politiker und Politikerinnen fiir euer Dorf. Was denkt ihr, haben
sie mit der Planung, bei der ihr mitgemacht habt und mit dem Umbau des Spielplatzes oder des Schulhofs zu tun?

9. | Wenn der Platz/Erlebnisraum in Birmenstorf/Herznach, zu dem ihr Modelle gebaut habt und Ideen hattet, mal gebaut wird,
wiirdet ihr dann gerne mitmachen beim Bauen oder Pflanzen?

10. | Wie wichtig findet ihr, dass an einem Platz, der mit euren Ideen umgestaltet wird, Pflanzen oder Wasser sind?

Abschluss

11. | Was méchtet ihr sonst noch sagen (zu dem Thema oder dazu, wie es weitergehen soll)?
Vielen Dank fiir das Gesprach!
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Leitfaden Abschlussbefragung mit Kindern in Birmenstorf und Herznach (September 2015)

Der nachfolgende Leitfaden wurde durch eine Mitarbeiterin der Fachhochschule Nordwestschweiz —
Hochschule fiir Soziale Arbeit erstellt, nachdem auch unsere Inputs aufgenommen worden sind. Vor-
gangig wurden die Eltern dariiber informiert, dass ihre Kinder auf den Pausenplédtzen informiert
werden. Die ersten Interviews fanden am Morgen in der grossen Zehn-Uhr-Pause statt und die zweiten
am freien Nachmittag. Je nach Andrang auf den Plédtzen hat eine der drei Interviewerinnen am Nach-
mittag ihre Beobachtungen zur Nutzung des Platzes notiert (z.B. Wer spielt mit wem?) und keine
Kinder interviewt. Angestrebt war, pro Platz zwischen 15-20 Interviews zu haben. Da in der Elternin-
formation geschrieben stand, dass nur Kinder befragt werden, die damit einverstanden sind, wurde
die Frage gestellt, ob das Kind mit der Befragung einverstanden ist. Die Interviews fanden in Birmen-
storf am 2. und 7. September 2015 und in Herznach am 9. September 2015 statt.

Ziel
Zufriedenheit mit dem Erlebnisraum und der Mitmachbaustelle ermitteln (vgl. Evaluationskonzept)

Methode
- Pausenhofbefragung, d.h. Kurzinterviews (Audioaufnahmen) mit méglichst vielen Schiiler-In-
nen in der Vormittagspause
- nachmittags ab 13 Uhr Befragung (Ziel: pro Platz 15-20 Kinder) und Beobachtung (zur Nut-
zung: Wer spielt mit wem? Wie lange halten sich die Kinder hier auf? ...) auf den umgestalteten
Platzen

Gespriichseinstieg

Ich mochte dir kurz ein paar Fragen zu dem umgebauten Platz hier stellen. Bist du damit einverstanden?
Nachmittag: Hast du heute schon in der Pause Fragen zu dem Platz hier beantwortet? Falls nein: weiter mit Gesprachseinstieg

1. Zufriedenheit mit dem Platz

- Wie gefillt dir der Platz hier?
- Was geféllt dir besonders gut?
-  Was geféllt dir nicht?

2. Nutzung des Platzes

- Bist du manchmal auch hier, wenn keine Pause ist, z.B. nachmittags oder am Wochenende oder in den Ferien?
falls ja: Was machst du dann hier?

3. Beteiligung bei Planung

- Es gab ja im letzten und vorletzten Schuljahr ein paar Termine, bei denen es darum ging, was hier auf dem Platz
verdndert werden kénnte. Hast du damals mitgeplant?
falls ja: Findest du, dass die Ideen der Kinder ernst genommen wurden?

-  Wenn so etwas wieder mal gemacht wird, wiirdest du dann gerne (wieder) mitplanen?

4. Zufriedenheit mit der Mitmachbaustelle

- Als der Platz dann umgebaut und bepflanzt wurde, hast du da mitgemacht?
falls ja: Was hast du gemacht? Wie hat dir das Mitmachen bei der Baustelle gefallen? (evtl. nachfragen, falls Antwort
zu allgemein)

Abschluss

Nach Alter und Klassenstufe fragen. Geschlecht notieren.
Bedanken.
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9.8 Anhang H - Ubersicht Befragung Kinder (Modul 4)

Gruppengespriche nach der Planungsphase, Herbst 2014

Tabelle 8: Ubersicht der Anzahl der teilnehmenden Kinder an den Gruppendiskussionen

Anzahl Kinder aus der 1.- 3
Klasse (Unterstufe)

Anzahl Kinder aus der 4.-6.
Klasse (Mittelstufe)

Gesamt

Birmenstorf
Herznach
Gesamt

13 (5 Jungen, 8 Madchen)
13 (9 Jungen, 4 Madchen)
26 (14 Jungen, 12 Madchen)

16 (8 Jungen, 8 Madchen)
14 (5 Jungen, 9 Madchen)
30 (13 Jungen, 17 Madchen)

28 (13 Jungen, 15 Méadchen)
27 (14 Jungen, 13 Méadchen)
56 (27 Jungen, 29 Madchen)

Tabelle 9: Ubersicht Zusammensetzung Gruppengespriche Herbst 2014

Gemeinde Stufe

Interviewerin Anzahl/ Alter Mddchen Anzahl/ Alter Jungen Klasse Total

Birmenstorf Unterstufe MS 2w (7/8) 2m(7/7) 1.- 3. Kl (gemischt) Total 12
21. Okt. 14 NK 2w (7/7) 2m:(8/8) 1.- 3. Kl (gemischt) (8 Médchen,
MSt 4w (7/7/9/8) 1m (7) 1.- 3. KL (gemischt) 5 Jungen)
Mittelstufe MS 3w (10/10/10) 3m((10/11/11) 4.- 6. Kl. (gemischt) Total 16
NK - 5m(©9/9/10/11/11) 4.-6.Kl (gemischt) (8 Madchen,
MSt 5w (Alter?,9 - 11 Jahre) - 4.- 6. Kl. (gemischt) 8 Jungen)
Herznach Unterstufe MS - 4 m (8 - 9 Jahre) 3. Klasse Total 13
6. Nov. 14 NK 2 w (7 - 8 Jahre) 3 m (7 - 8 Jahre) 2. Klasse (4 Médchen,
MSt 2 w (6 -7 Jahre) 2 m (6 - 7 Jahre) 1. Klasse 9 Jungen)
Mittelstufe MS 4 w (11 - 12 Jahre) 2 m (11 - 12 Jahre) 6. Klasse Total 14
NK 3w (9-10]Jahre) 1m (9 - 10 Jahre) 4. Klasse (9 Médchen,
MSt 2 w (10 - 11 Jahre) 2 m (10 - 11 Jahre) 5. Klasse 5 Jungen)

Bemerkungen: Das exakte Alter ist nicht bei allen Kindern vermerkt, manchmal nur die Klassenstufe.
Legende: MS = Magdalene Schmid, NK = Nadine Kaser, MSt = Mirjam Stutz

Abschlussbefragung Kinder, September 2015

Tabelle 10: Ubersicht der Anzahl der befragten Kinder bei den Schlussbefragungen

Anzahl Kinder

KiGa Anzahl Kinder US  Anzahl Kinder MS  Gesamt

Birmenstorf Widegass Vormittag 32 (11m, 21w) 32 (11m, 21w)
Birmenstorf Traff Vormittag 19 (8m, 11w) 19 (8m, 11w)
Birmenstorf Tréaff Nachmittag 1 (1Im) 3 (2m, 1w) 16 (9m, 7w) 20 (12m, 8w)
Birmenstorf total 1 (1Im) 35 (13m, 22w) 35 (17m, 18w) 71 (31m, 40w)
Herznach Schulhaus Vormittag 7 (6m, 1w) 12 (5m, 7w) 22 (18m, 4w) 41 (29m, 12w)

Gesamt 8 (7m, 1w) 47 (19m, 28w) 57 (35m, 22w) 112 (60m, 52w)
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9.9 Anhang I - Verwendete Methoden

In der Phase I (Bestandserhebung und Bewertung) wurden die folgenden Methoden verwendet:

Autofotografie: Die Autofotografie ermoglicht die subjektive Wahrnehmung von Qualitdten
und Defiziten von Aufenthaltsrdumen im Dorf. Kinder und Jugendliche erhalten Foto-appa-
rate, gehen selbstdndig durchs Dorf, fotografieren Lieblingsorte und Angstraume. Die
Abwesenheit von Erwachsenen wéhrend der Erhebung ermoglicht eine Relevanz- und Priori-
tatensetzung durch die Kinder und Jugendlichen. Alle teilnehmenden Kinder und Jugendliche
sowie die Erwachsenen diskutieren im Anschluss die Fotos. Diese Methode wurde in Birmen-
storf und Herznach mit Mittelstufenkindern eingesetzt.

Begehung: Bei der Begehung gehen Kinder und Jugendliche gemeinsam mit Erwachsenen
durchs Dorf oder iiber den Spielplatz. Sie benennen positive und negative Orte oder bewer-
ten sie mit Hilfsmitteln (z.B. rote und griine Bander, Smileys). Begehungen enthalten verbale
Elemente, konnen aber auch nonverbale Elemente beinhalten. So ist es beispielweise moglich,
dass Kinder ihr iibliches Spielverhalten , vorspielen”. Im Fall von QuAKTIV waren die Route
und gewisse Orte vorgegeben. Die Kinder und Jugendliche konnten allerdings weitere Orte
nennen und ansteuern. In allen drei Gemeinden fanden Begehungen mit der Unter- und Mit-
telstufe statt. Wahrend bei der Unterstufe meist nur der Spielplatz begangen wurde, fokus-
sierte QuUAKTIV mit der Mittelstufe auf das ganze Dorf. In Herznach fand auch eine Begehung
mit Jugendlichen statt.

Subjektive Landkarten: Bei dieser Methode zeichnen die Kinder eine Karte ihres Schulwegs.
Damit werden subjektive Wahrnehmungen von Defiziten und Qualitdten auf dem Schulweg
erhoben. Die Zeichnungen werden anschliessend besprochen. Diese Methode erlaubt kreatives,
nonverbales Handeln, enthélt aber ebenfalls verbale Anteile. Subjektive Landkarten wurden in
allen Gemeinden mit der Unterstufe angewendet.

Nadelmethode: Bei dieser Methode wird auf einem grossen Plan des Dorfes oder des heutigen
Spielplatzes/Erlebnisraums mithilfe von verschieden farbigen Stecknadeln Orte markiert.
Waihrend griine Stecknadeln fiir positive, schone Orte stehen, bedeuten rote Stecknadeln ne-
gative Orte, die gegebenenfalls auch Angste auslésen. Gelbe Stecknadeln stehen fiir
Veranderungswiinsche oder -potential. Somit wird bildlich dargestellt, welche Wiinsche und
Bediirfnisse zu einem Ort vorhanden sind.

Theater / Erlebnisqualititen: Auch diese Methoden zielen auf nonverbales Handeln ab, bei
der die Sprachfahigkeit der Kinder und Jugendlichen weniger wichtig sind. Die Kinder und
Jugendlichen malen die Szene eines Erlebnisses im Freien und studieren es anschliessend als
Theater ein. Durch das anschliessende Vorspielen im Plenum wird ein Gruppenerlebnis mog-
lich. Vorlieben und Abneigungen kommen zum Ausdruck. Diese Methode kam in Birmenstorf
und Herznach bei der Unterstufe sowie beim Kindergarten zur Anwendung.

In der Phase II (Planung) hat QuAKTIV die folgenden Methoden verwendet:
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Modellbau: Diese spielerische, kreative Methode umfasst primar nonverbale Anteile. Mit ver-
schiedensten Materialien erstellen Kinder und Jugendliche in kleinen Gruppen ein Modell
ihres Wunscherlebnisraums. Anschliessend erfolgt die Diskussion der unterschiedlichen
Wahrnehmungen und Bediirfnisse. Modellbau-Workshops fanden in Birmenstorf mit der Mit-
telstufe und in Herznach mit der Mittel- und Unterstufe sowie mit dem Kindergarten statt.
Kurze Begehungen vor dem Modellbau dienten der Aktivierung der Kinder sowie deren In-
spiration.
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- Planungswerkstatt Zeichnen: Auch diese Methode umfasst primar kreative, nonverbale An-
teile. Hierbei geht es darum, ein Wunscherlebnisraum zeichnend darzustellen. Diese Methode
wurde priméar bei Kindern der Unterstufe eingesetzt. Auch diese Methode beinhaltete das
Sprechen iiber die dargestellten Bed{irfnisse und Wiinsche.

In der Phase III (Ausfiihrung / Realisierung) hat QuAKTIV die folgenden Methoden verwendet:

- Mitmachbautag: Diese Methode beinhaltete das Ubernehmen von verschiedenen Arbeiten
wéhrend der Ausfiihrungs- und Realisierungsphase. Gemass den Fahigkeiten wurden einfa-
che Aufgaben an Kinder und Eltern iibergeben, die sie unter Anleitung von Fachpersonen
durchfiihren konnten (z.B. Pflanzen von jungen Baumen und Strauchern). Somit wurde die
Realisierung des neuen Erlebnisraumes fiir eine grosse Zielgruppe ein aktives Erlebnis.
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9.10 Anhang J — Chronologie der Pilotprojekte

9.10.1 Chronologie Aarburg

Tabelle 11: Chronologie Gemeinde Aarburg

Datum Stichwort Beschreibung Beteiligte Akteure
18.03.2013  Projektleitersitzung PU Entscheid: QuAKTIV und Baustein kinder- und jugend- QAT, PU
freundliches Quartier des Projet Urbain in Aarburg werden
verkniipft
20.03.2013  Austauschsitzung Master- Austauschsitzung; Potentiale fiir Kinderfreundlichkeit in QAT, PU, MAN
plan Aarburg Nord / Projet Aarburg Nord werden besprochen; mogliche Teilprojekte fiir
Urbain QuAKTIV: Quartierachse, Quartiergarten, Spielplitze
20.03.2013  Austauschtreffen QA /PU  Austauschtreffen QuAKTIV und Projet Urbain; Verkniipfung QAT, PU
02.04.2015  Sitzung mit Bauern aus Sitzung mit zwei Bauern zur Verhandlung {iber Flache fiir QAT, zwei Bauern
Aarburg Quartiergarten; Kontaktaufbau vor Ort
09.04.2015  QuAKTIV-Sitzung Darstellung der Herausforderungen in Aarburg Nord, mogli- QAT
che Projektideen: Familiengarten, Quartierachse,
Unterfiihrung
12.04.2013  Projektleitungssitzung PU Angebotene Gartenflache ist zu klein; weitere Verhandlungen QAT, PU
notig
15.04.2013 Sitzung MAN Beiwohnen an Sitzung; Kontaktaufbau und Abkldarung vor QAT, MAN
Ort nétig
22.04.2013 Austauschsitzung Master-  Brainstorming betreffend Workshops; Erklarung Masterplan; QAT, PU, MAN
plan Aarburg Nord / Projet Entscheid: es findet kein gemeinsamer Workshop statt, da
Urbain KiJU nicht {iber Aktivitat angesprochen werden sollen, son-
dern iiber kognitiven Kanal
02.05.2013  QuAKTIV-Sitzung Darstellung der Herausforderungen in Aarburg Nord; Pla- QAT
nung Kinderfreundlichkeitsanalyse im Stadtteil Nord.
Ausstehender GR-Entscheid bzgl. Fliche fiir Familiengarten.
Favorit QuAKTIV: Quartierachse.
29.05.2013  QuAKTIV-Sitzung Darstellung aktuelle Situation Aarburg Nord; Entscheid: Wei- QAT
teres Vorgehen und insbes. andere Gemeinden muss in SG
diskutiert werden
04.06.2013  Vorstellung QUAKTIVin  Vorstellung QuAKTIV bei LP Schulhaus Hohe Aarburg; In- QAT
Schule teresse an Mitwirkung, aber wenig Kapazititen wegen
Umbau/Sanierung
11.06.2013  ISS-Sitzung Entscheid: Familiengarten wird als Schliisselprojekt des PU  QAT, PU, ISS
sistiert; QUAKTIV wird wo nétig bei Gestaltung der Unter-
fiihrung mitwirken; Konzentration QuAKTIV auf
Quartierachse. QAT wird in Bezug auf die Quartierachse als
QuAKTIV auftreten, im Auftrag vom PU.
18.06.2013  Entwurf Vorgehen Entwurf Vorgehen Aarburg Quartierachse wurde erarbeitet QAT
07/2013 Annahme MAN GR nimmt Konzeptplan (vormals MAN) an, inkl. Gestaltung GR
eines Langsamverkehrsnetzes (LVN) unter Leitung der Abtei-
lung BPU
08.08.2013  Sitzung LVN Planungssitzung Langsamverkehrsnetz, QAT anwesend, pas- QAT, LVN, GR, Ver-
sive Rolle tretende Kanton,
Fachplanende
26.08.2013 Sitzung Zusammenarbeit  Sitzung zur Zusammenarbeit QUAKTIV und LVN, Entscheid QAT, AG
QuAKTIV und LVN fiir Zusammenarbeit; Etappe 1: Kinderfreundlichkeitspriifung
bis Ende 2013; Etappe 2-4: Entwicklung Erlebnisraum LVN
03.09.2013  QuAKTIV-Sitzung Entscheid, TH und MS planen und setzen QUAKTIV um in QAT
Aarburg; Erarbeitung diverse Konzepte
08.10.2013  Begehung Aarburg Nord  Als Vorbereitung fiir Kinderfreundlichkeitspriifung QAT
18.10.2013  Begehung Begehung mit zwei Schulklassen (Stadtteilbegehung QAT, SchiilerInnen,
08.11.2013  Workshop Ideensammlung mit zwei Schulklassen (Traumerlebnisraum) LP, LA
16.11.2013  Quartieranlass Vorstellung der Ergebnisse der Workshops durch Kinder an  QAT, SchiilerInnen,

Eltern, GR, PU, Bevélkerung

GR, Bevolkerung
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Datum Stichwort Beschreibung Beteiligte Akteure
18.11.2013  Sitzung LVN Besprechung Gesamtkonzept LVN, Ideen der Kinder aus Be- QAT, LVN
gehungen einfliessen lassen
06.12.2013  Telefon Planer / QuAKTIV Vorbesprechung, QA/PU schriftlich im Gesamtkonzept LVN  QAT, LA
verankern
30.12.2013  Besprechung QuAKTIV,  Schriftliche Verankerung QA/PU in LVN besprechen; Betrag TH, LA
Architekt Kinderfreundliche Quartierentwicklung festlegen nach Ab-
sprache mit Leitung FHNW-HSA und FSR
13.01.2014  Prasentation Gesamtkon-  Prdsentation Gesamtkonzept LVN inkl. Kinderfreundliche QAT, PU, GR
zept LVN Quartierentwicklung; GR verabschiedet Gesamtkonzept LVN
und beschliesst separaten Verpflichtungskredit von 120000
CHEF fiir Kinderfreundliche Quartierentwicklung der EGV
vorzulegen am 13.06.2014
14.01.2014  Info an Lehrer Entscheid betr. Kinderfreundliche Quartierentwicklung im QAT, LP
Gesamt-konzept LVN; Bitte zur Info an Schiiler
04.02.2014  Vorstellung Aufwertung  Vorstellung geplantes Vorhaben Aufwertung Kloosmatte QAT, PU
Kloosmatte durch QuAKTIV beim PU
06.02.2014  Zeitungsartikel Zeitungsartikel vom 06.02.2014 im Allgemeinen Anzeiger zur Presse
Kinderfreundlichen Quartierentwicklung in Aarburg Nord
10.03.2014  Besprechung Vorlage EGV Besprechung Vorlage EGV Juni 2014; Feedback geben zu QAT, LVN
Skizzen des Architekts auf Grundlage der Kindermeinungen
19.03.2014 Besichtigung Gemeinsame Vor-Ort-Besichtigung, Besprechung Entwurf QAT,PU,LVN
03/2014 Zwischenevaluation Konzept Zwischenevaluation (Aarburg Nord), Interviews ge- QAT
fiihrt
31.03.2014  Schlussbesprechung Schlussbesprechung Gesamtkonzept; Kostenschiatzung LVN  QAT, LVN
inkl. Aufwertung Kloosmatte
03.04.2014  Info an Lehrer Bzgl. Gemeindeversammlung und geplantem Vorgehenbei ~ QAT, LP
Annahme Verpflichtungskredit
10.04.2014  Vorbesprechung Vorbesprechung Workshops im Herbst falls Verpflichtungs- QAT, PU, LVN
kredit bewilligt
13.04.2014  Gemeindeversammlung Kreditantrége fiir gesamtes LVN Aarburg Nord und Stimmbiirgerlnnen,
Kloosmatte werden von EGV abgelehnt PU anwesend
25.06.2014  Info an Lehrer Bzgl. Ablehnung Kreditvorlage; Optionenpriifung im Rah- QAT, LP
men des PU
10.09.2014  Sistierung Sistierung des Programms QuAKTIV in Aarburg QAT
23.09.2014 Kommunikation Kommunikation der Sistierung in PU-Sitzung QAT, PU

Legende: BPU = Abteilung Bau Planung und Umwelt Aarburg; EGV = Einwohnergemeindeversammlung; FSR = Fachstelle Spiel-

Raum; GR = Gemeinderat; ISS = Institut Sozialplanung und Stadtentwicklung; LA = Landschaftsarchitekt; LP = Lehrpersonen;
LVN = Langsamverkehrsnetz; MAN = Masterplan Aarburg Nord; PU = Projet Urbain Aarburg Nord; QAT = QuAKTIV-Team.

Seite 93

Universitat Ziirich, Institut fiir Politikwissenschaft, Marz 2016



Anhang

9.10.2 Chronologie Birmenstorf

Evaluation des Demokratiebeitrags von QuAKTIV

Tabelle 12: Chronologie Gemeinde Birmenstorf (Stand bis April 2015)

Datum Stichwort Beschreibung Beteiligte Akteure
19.09.2013  Telefonat Telefonat Frau Zangger, sie sendet Bewerbungsbogen ein QAT, Birmenstorf
01.10.2013  Zustellung Unterlagen Zustellung Unterlagen QuAKTIV QAT, Birmenstorf
01.11.2013  Mail an Pilotgemeinde ,, Kurzinformation fiir interessierte Gemeinden” QAT, Birmenstorf
07.12.2013  Zusage Zusage per Telefon; Doodle fiir Jan/Feb 2014 (FHNW, Natu-  QAT, Birmenstorf
rama, Gde)
16.01.2014  Erstes Treffen Erstgesprach 3 GR und 1 LP; Erwartungen / Leistungen kla-  QAT, GR, LP
ren, Begehung vor Ort
11.03.2014  AG-Sitzung Klarung weiteres Vorgehen und Zeitraum der Umsetzung; QAT, AG
iiberarbeitete Vereinbarung besprechen
27.03.2014  Kooperationsvereinbarung Eingang unterzeichnete Kooperationsvereinbarung QAT, AG
31.03.2014  Absprache mit Lehrperso- Absprache des Vorgehens mit LP bzgl. Analysephase und Ge- QAT, LP
nen samtvorhaben; LP klaren Interesse der SchiilerInnen ab und
melden sich
28.04.2014  Zustellung Grobkonzept  Zustellung Grobkonzept inkl. Zeitplan an AG QAT, AG
06.05.2014  Infoveranstaltung Gde Zustandige Gemeinderétin informiert iiber QUAKTIV und GR
die geplanten Vorhaben an der Infoveranstaltung des GR
12.05.2014  Workshops Phase I Workshops Bestandsaufnahme und Bewertung QA,LP,
19.05.2014 SchiilerInnen
21.05.2014
12.05.2014  Besprechung Sichtbarma-  Besprechung Sichtbarmachung des Partizipationsprozesses ~ QAT, LP
chung
20.05.2014  AG-Sitzung Riickblick Analysephase QAT, AG
01.07.2014  AG-Sitzung Stand der Dinge; Diskussion Einbezug Jugendliche; Ausblick QAT, AG
Planungsphase
02.07.2014  Workshop Sichtbarmachen Workshop Sichtbarmachen des Prozesses mittels ,Denkpfo- ~ QAT, LP,
sten” in Form von Flaggen und Zitaten SchiilerInnen
21.08.2014  Vorbesprechung Besichtigung der Pldtze und Vorbesprechung Planungsphase LA, GB, GR, QAT
27.08.2014  Workshop Phase II Workshop Modellbau QAT, FSR, GR, LP,
09.09.2014 Begehung und Zeichnen (Besuch Erik Olbrecht, SG) SchiilerInnen
28.08.2014  Vorstellen Modelle Vorstellen der Modelle und Filmaufnahme; Besuch P. Schatz- QAT, JA, GR,
mann (Stiftung Mercator Schweiz) SchiilerInnen
11.09.2014  Austausch Ideen Austausch Ideen SchiilerInnen; Grobkizze erstellen QAT, LA
15.09.2014  Schulbesuchstag Modellbaufilm gezeigt Schule; Eltern; LP
16.09.2014  AG-Sitzung Prasentation Modellbaufilm QAT, AG
14.10.2014  AG-Sitzung Besprechung Konzept LA QAT, AG, LA
21.10.2014  Workshop Riickkoppelung Workshop Riickkoppelung Pléne; Vorstellen und Diskutieren QAT, LP, GR,
der Pléne SchiilerInnen
22.10.2014  Infoveranstaltung GR Zustandige Gemeinderétin informierte tiber QUAKTIV GR
28.10.2014  Definitive Festlegung Begehung Platze und definitive Festlegung der Arbeitspakete QAT, AG
11/12.2014  Ausfithrung Umbau durch Gartenbauer; mit teilweise Einbezug von Kindern GB, SchiilerInnen
13.01.2015  AG-Sitzung Riickblick Ausfithrung Phase 1, Ausblick Ausfiihrung Phase 2 QAT, AG
19.03.2015  Besprechung Besprechung weitere Schritte fiir Phase 2 QAT, GR, LP, GB
28.04.2015  AG-Sitzung Ausblick Ausfiithrungen Phase 2; Diskussion wiederkehrende QAT, AG

Gestaltungen; Unterhalt

Legende: FSR = Fachstelle SpielRaum; GB = Gartenbauer; GR = Gemeinderétin; JA = Jugendarbeiter; LA = Landschaftsarchitektin;

QAT = QuAKTIV-Team; SG = Steuergruppe.
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9.10.3 Chronologie Herznach

Evaluation des Demokratiebeitrags von QuAKTIV

Tabelle 13: Chronologie Gemeinde Herznach (Stand bis April 2015)

Datum Stichwort Beschreibung Beteiligte Akteure

18.08.2013  Interesse an QUAKTIV Gemeinde Herznach bekundet Interesse zur Teilnahme per QAT, Herznach
Formular

03.09.2013  Telefonische Bestdtigung ~ Herznach als mogliche Pilotgemeinde bestétigt; Zeitplan bzgl. QAT, Herznach
Akquisition der Gemeinden von Seiten QA kommuniziert
(Entscheid Dez)

01.11.2013  Mail an Pilotgemeinde ,Kurzinformation fiir interessierte Gemeinden” QAT, Herznach

07.12.2013  Zusage Zusage per Telefon; Doodle fiir Jan/Feb 2014 (FHNW, Natu-  QAT, Herznach
rama, Gde)

17.02.2014  Erstes Treffen Vorstellung QuAKTIV-Programm; Klarung von Erwartungen QAT, Herznach, Na-
/ Leistungen turama

31.03.2014  Zweites Treffen Nochmalige Vermittlung von Programmvorgaben; Zeitplan  diverse Vertreter
unklar Herznach

01.04.2014  Info Lehrpersonen Vermittlung Idee von QuAKTIV an Lehrpersonen; Einver- QAT, LP
standnis fiir Mitarbeit einholen

04.04.2014  Zustellung Grobkonzept  Zustellung Grobkonzept inkl. Zeitplan an AG QAT, AG

08.04.2014  Einverstandnis AG Einverstandniserklarung AG fiir vorgeschlagenes Vorgehen/ AG
Zeitplan

6.-8.05.2014 Workshops Phase I Workshops Bestandserhebung und Bewertung Schule Herz-  QAT, SchiilerInnen
nach

07.05.2014  Austausch mit LA Austausch tiber Planungskonzept und Anpassungen; Vorbe- QAT, LA
sprechung Planungsworkshops Hebst 2014; Kldrung
Rahmenbedingungen

27.05.2014  Anfrage Termine Anfrage QUAKTIV an Schulleitung + LP wegen Terminen QAT, SL, LP
nach Sommerferien

16.06.2014  Kooperationsvereinbarung Eingang unterzeichnete Kooperationsvereinbarung QAT, AG

30.06.2014  Workshop Riickblick Workshop; Riickblick Workshop Mai und Ausblick Work- QAT, LP,
shop nach Sommerferien (Sichtbarmachen des Prozesses SchiilerInnen
mittels ,Denkpfosten” in Form von Flaggen und Zitaten)

07.07.2014  AG-Sitzung Diskussion Einbezug Jugendliche, Kommunikation, Pla- QAT, AG
nungsoffenheit klaren; Ausblick Workshops Herbst

30.07.2014  Treffen Fachstelle Spiel- Vorbesprechung Ablauf Workshops Modellbau QAT, FSR

Raum

06.08.2014  Absprache Workshops Definitive Besprechung Workshops Herbst QAT, LA, LP, SL

13.08.2014  Vorbereitung Workshops  Konkrete Vorbereitung Workshops Modellbau QAT, FSR

26.08.2014 Workshops Phase II Planungsworkshops Modellbau QAT, ESR, LP, Schii-

lerInnen

2.-10.9.2014 Bewertung Modelle Zustellung Bewertungsgrundlage und Bewertung der Mo- QAT, LP,
delle und Tétigkeiten durch alle SchiilerInnen in der Schule  SchiilerInnen
Herznach

21.10.2014  Einbezug Jugendliche Begehung Schulhaus und Umgebung; Aufnahme Ideen / An- QAT, GS-Stv,
spriiche Jugendliche

19.11.2014  AG Sitzung Besprechung Ergebnisse Workshops; Uberarbeitung beste- ~ QAT, AG
hendes Planungskonzept; Ausblick und weitere Schritte

21.03.2015  Mitmachbautag Mit Einladung der ganzen Bevolkerung, inkl. Essen Herznach, LA

25.04.2015  Einweihung Spielplatz Einweihungsfest Herznach

Legende: AG = Arbeitsgruppe Spielplatz Herznach; FSR = Fachstelle SpielRaum; GS-Stv = Stellvertretende Gemeindeschreiberin;
LA = Landschaftsarchitekt; LP = Lehrpersonen; QAT = QuAKTIV-Team; SL = Schulleitung.
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