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(vgl. Gredig, 2011)

von „hard-to-reach“ zu „how-to-reach“?
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Zielgruppen der Sozialen Arbeit werden häufig mit dem Label „hard-to-reach“ betitelt, 

welches besagen soll,

dass professionelle Hilfeangebote meist nicht oder nur unter erschwerten Bedingungen

von diesen (potenziellen) Klient*innen Sozialer Arbeit in Anspruch genommen werden,

jedoch für diese Personen (vermeintlich) von großer Bedeutung sind.

(vgl. Labonté-Roset et al., 2010; Niebauer, 2015)

„Hard-to-reach“
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− Geringe Veränderungsmotivation 

− Kein Problembewusstsein, keine Krankheitseinsicht

− Kognitive Einschränkungen, aufgrund schwerwiegenden Alkohol- oder Drogenkonsums

− Angst vor Stigmatisierung bei Annahme von Hilfeangeboten

− Fehlendes Vertrauen in Hilfeangebote

− Herausfordernde Beziehungsgestaltung

− Mangelnde örtliche Erreichbarkeit

− Mangelnde Verlässlichkeit (z. B. Terminvereinbarungen)

− Hohe Abbruchsraten (Drop-outs)

(vgl. Niebauer, 2017a)

„Hard-to-reach“ Merkmale wohnungsloser Menschen
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− Verantwortung bei Klient*innen verortet

− Kritische Auseinandersetzung mit eigenen Konzepten und Methoden wird vernachlässigt

− Angebote werden meist dann nicht angenommen, wenn sie nicht auf Bedürfnisse und 

Lebenssituation der Klient*innen abgestimmt sind

(vgl. Labonté-Roset et al., 2010; Niebauer, 2017a; Wright, 2010)

„Hard-to-reach“ – eine Frage der Perspektive
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− Komm-Struktur

− Hochschwellig

− Mittelschichtorientiert: „methodischer Mainstream“

− Abschreckend und stigmatisierend

− Defizitorientiert, anstatt Hoffnung und Zuversicht zu fördern

− Mangelndes Erreichen wird akzeptiert und schleicht sich als Grundhaltung in 

Organisationskultur ein

(vgl. Niebauer, 2017a; Rosenfeld & Sykes, 1998)

„Hard-to-reach“ Merkmale „klassischer“ Hilfen
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− Mangelndes Erreichen nicht als unvermeidlich akzeptieren

− „How-to-reach“ Merkmale identifizieren

− Zielgruppenorientierte Gestaltung methodischen Handelns: Alltagswissen und Empathie 

genügt nicht, empirische Wissensbestände notwendig

− „learning form success“, „learning from what works“

− Dialog von Professionellen und Zielgruppen

 Innovationspotenziale methodischen Handelns

(vgl. Niebauer, 2017a; Rosenfeld & Sykes, 1998)

Von „hard-to-reach“ zu „how-to-reach“
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• Originäres Feld der Sozialen Arbeit (vgl. Canavan et al., 2012)

• Methodisches Handeln kaum ausdifferenziert und wissenschaftlich fundiert (vgl. u. a. Publikationen 

wohnungslos, European Journal of Homelessness)

• Psychische Erkrankungen: Lebenszeitprävalenzen 70–90 % (vgl. Bäuml et al., 2017; Fazel et al., 2008; Krausz et 

al., 2013)

Seelische Gesundheit wohnungsloser Menschen als methodische Herausforderung 
sozialarbeiterischen Handelns in der Wohnungslosenhilfe

Methodische Innovation im Kontext der Wohnungslosenhilfe
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Blick in die Nachbardisziplinen: Psychoedukation im Gruppensetting
• Etablierter Behandlungsbaustein (vgl. Bäuml et al., 2016; DGPPN, 2013; Rummel-Kluge et al., 2013)

• Wirksamkeit empirisch belegt (vgl. Lincoln et al., 2007; Xia et al. 2011)

Warum keine gezielte Anwendung in der Wohnungslosenhilfe?

Mangelnde Passung
• Von „hard-to-reach“ zu „how-to-reach“ (vgl. Niebauer, 2015)

Entwicklung des innovativen und zielgruppenorientierten Gruppenprogramms gesund.sein

Methodische Innovation im Kontext der Wohnungslosenhilfe



von „hard-to-reach“ zu „how-to-reach“

Kooperative Konzeptentwicklung

Unter günstigen Bedingungen (Pilotprojekt)

Unter Praxisbedingungen (Promotionsprojekt)

Begrenzte Evaluation (Pilotprojekt)

Formative Evaluation (Promotionsprojekt)

Unter Praxisbedingungen (Post-Doc-Projekt)

Summative Evaluation (Post-Doc-Projekt)

(vgl. Gredig, 2011; Niebauer, 2017b; Sommerfeld, 1998)
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Vielen Dank für Ihre Aufmerksamkeit!

Ich freue mich auf Ihre Fragen und die gemeinsame Diskussion!

Kontakt:
dniebauer@ku.de
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