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Zuschreibungen und Selbstpositionierungen von Stakeholdern in 
„Innovation Labs“

WER SPRICHT (NICHT)?

Vorführender
Präsentationsnotizen
Auch von mir ein herzliches Willkommen, mein Name ist Annett Adler und ich freue mich Ihnen heute Ausschnitte meines Dissertationsprojektes zu präsentieren, 
welches sich aus einer machtheoretischen Perspektive mit Positionen, Positionierungen und Positionalität von Stakeholdern in Labformaten beschäftigt. 
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Agenda

Teil I
Labformate als polyphone Orte der Wissensproduktion 
zwischen Hochschule und Region

Teil II 
Fallbeispiel: „Innovation Lab“ für nachhaltige Ernährung 

Vorführender
Präsentationsnotizen
Dabei konzentriere ich mich in meinem ersten Teil zunächst auf das Verhältnis zwischen Hochschule und Region, d.h. die Frage wie wird Hochschule wahrgenommen und gesehen und inwiefern wird sie als Ort der Wissensproduktion wahrgenommen. Der zweite Teil konzentriert sich dann auf das Fallbeispiel, wobei ich hier näher auf den Gegenstand, das Untersuchungsdesign und erste vorläufige Einblicke in das Datenmaterial geben werde. 
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I Einführung in die Welt der ‘Labs’ 

Urban Lab Living Lab Innovation Lab Creative Lab

https://openlivinglabdays16.files.wordpress.com/2015/12/historicallyacredittedmap.png

http://www.ukfintech.com/future-of-fintech/nationwides-innovation-lab-
fuels-effective-partnerships

http://www.chora.tu-berlin.de/smart-city-platform-tu-berlin-urban-lab/

http://www.theseedcenter.org/Resource
s/SEED-Toolkits/Campus-as-a-Living-
Lab

https://nbry.wordpress.com/2014/06/12/we-
renault-creative-people/

Vorführender
Präsentationsnotizen
Zunächst einmal können Labs in unterschiedlicher Ausprägung zu finden sein. Es gibt Innovation Labs, Creative Labs, Urban Labs, Living Labs. Insgesamt deutet sich ebenfalls ein weltweiter Trend an. Was verbindet diese Labs? Die Themen konzetnrieren sich dabei auf Gesundheit udn Wohlbefinden, Stadt- und Regionalentwicklung, Kultur, Kreativität, Inklusion, Sooziale Innovation Bildung und Bürgerbeteiligung. Sie können unterschiedlich gestaltet sein – Mensch- Computer Interaktionen, und so weiter, was sie verbindet ist ein Setting das sog. Lab in dem verschiedene Akteure zusammenkommen um neue Lösungen für gesellschaftliche Herausforderungen zu entwickeln. Innerhalb der wissenschaftlichen Diskussion greaten sie dabei in unterschiedlicher Weise in den Blick 
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Nachhaltigkeit
(Haxeline, Wittmayer, Avelino et. al. 

2013; Keyson et al. 2017, Schneidewind, 
Scheck 2013; Schneidewind, Singer-

Brodowski 2014)

Regionale Entwicklung 
und Soziale Innovation 

(Feurstein et. al. 2008, 
Juujärvi, Pesso 2013)

I Wissenschaftliche Zugänge und Diskussionen

„Open-Innovation 
Netzwerke“

(Leminen, Westerlund, Nyström 2012, 
Leminen 2015)

Forschungs-
methodologie 
für Innovation 

(Almirall, Lee, Wareham 2012; Pallot, 
Trousse, Senach,  Scapin 2010)

Vorführender
Präsentationsnotizen
1) Dabei werden sie insbesondere innerhalb der Innovationsforschung analysiert und beforscht. Leminen, Westerlund und Nyström analysieren insbesondere Living Labs von einer netzwerktheoretischen Perspektive und verorten Labformate als offene Inovationsnetzwerke, welche sich insbesondere auf die Nutzer*innenseite konzentrieren. Dabei ist der Begriff der “offenen Innovation selbst ein Konzept aus verschiedenen Designs, wobei nach Huizingh (2011) zwischen der Offenheit innerhalb des Innovationsprozesses in Bezug auf die Partizipation der NutzerInnen unterschieden warden kann. 
2) Weiterhin können Labformate nach Almiral, Lee und Warham udn Pallot un Kollegen als Forschungsmethodologie für Innovation verstanden warden. Im Zuge dessen warden sie beispielsweise mit anderen Innovationsmethoden wie Design Thinking oder test-bedded Design verglichen
3) Eine anwendungsorientierte Sichtweise ist an an ihrem Potenzial für Regionalentwicklung oder Sozialen Innovation interessiert. VertreterInnen sind hier Feurstein und Kolleginnen sowie Juujärvi und Pesso.  
4) die vierte Perspektive ist eng verbunden mit dem dritten Zugang da auch hier eine räumliche Perspektive eingenommen wird. Allerdings steht der Bezug zur Nachhqaltigkeit im Vordergrund, Schneidewind und Kolleginnen diskutieren hier u.a. Reallabore und transformative Forschung aus einer sozial-ökologischen Perspektive
Die Grenzen der Zugänge verschwimmen, es zeigt sich allerdings, dass sie als Ort der Wissensproduktion und der Entstehung des Neuen adressiert und untersucht werden. 
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I Labformate als polyphone Orte der Wissensproduktion

1) Ein Service für die Wirtschaft
Triple Helix Model  unternehmerisches Paradigma, Verbindung zwischen Forschung, 
Lehre und Unternehmertum (Leydesdorff / Etzkowitz 2000, 2002; Etzkowitz 2003)

2) De-Institutionalisierung und Verlust der Führungsrolle
Mode 2  Multi-Disziplinäre Teams, Projektförmigkeit, Transdisziplinäre Forschung, 
(Nowotny et al. 2013, 2014)

3) Zentraler Partner in Innovationsnetzwerken
Mode 3  Innovationsnetzwerke, quadruple, quintuple - helix innovation system 
(Campbell and Carayannis 2012, Carayannis and Campbell 2013, Carayannis et al. 2016)

4) Zukunftsort und transformativer Forschung
Entrepreneurial University  Einheit von Forschung, Lehre und Praxis
(Käufer / Scharmer 2000; Scharmer 2007, Schneidewind 2016)

Die Rolle der Universität in Labformaten: 

Vorführender
Präsentationsnotizen
Hier lagern sich ebenfalls verschiedene Diskurse zur Wissensproduktion ein. Wobei dann der Universität unterschiedliche Rollen zugesprochen werden können. 
Aus einer foucaultschen Perspektive lagern sich Diskurse in Innovation Labs als Praktiken der Wissensproduktion ein, wobei Machtverhältnisse re-produziert werden. Dabei sind die Verhältnisse keineswegs determiniert oder können durch einzelne Akteure determiniert werden. 
Betrachtet man nun die wissenssoziologischen Ansätze, welche sich explizit mit Wissensproduktion und der Rolle der Hochschulen beschäftigen so können u.a. vier Strömungen identifiziert werden, die sich innerhalb der Labformate wiederfinden können: 

1) Hochschulen werden zunehmend ökonomisiert und dienen als Serviceleister für  industriegeführte Innovation
1990er entwickeltes Triple-Helix Modell nach Leydesdorff und Etzkowitz
Trends: größere Abhängigkeit der Wirtschaft von der Wissensproduktion und die Forderung Zukunftstrends zu erkennen
Ausgangspunkt Wissensgesellschaft und Förderung der Innovation durch Industrie, Regierung und Wissenschaft
Unternehmerisches Paradigma: Universität als kosteneffektiver und kreativer Agent  für Wissen und Technologie
Labformate dienen dann als kollaborative Formate im Sinne des wirtschaftlichen Fortschritts  Die Universität wird dann zum dienstleister für wirtschaftliches Wachstum 

2) De-Institutionalisierung und Verlust der Führungsrolle
Der Mode 2 Ansatz von Nowotny, Scott  und Gibbons geht ebenfalls von der Wissensgesellschaft au
Fokus auf das Verhältnis Wissenschaft und Gesellschaft und die gegenseitige Bedingtheit
Ablösung der Hochschulen z.B. durch außeruniversitäre Forschung oder Forschungseinheiten innerhalb der Wirtschaft oder Politik
Weiterhin Trennung zwischen Forschung und Lehre 
Labformate sind dann Teil der De-Institutionalisierung und als Mischung von öffentlich-privaten Partnerschaften
Trend zur Projektförmigkeit und anwendungsorientierter Forschung


3) Hochschulen als zentraler Partner in Innovationsnetzwerken
Campell and Carayannis kombinieren sozusagen die beiden ersten Perspektiven
Sie unterscheiden drei Rollen: Lehre, Forschung und 3rd mission activities
Mode 3 Universität, die die Gegensätzlichkeit von anwendungsorientierter und grundlagenorientierter Forschung auflöst 
Erweitern das Triple-Helix Modell durch Zivilgesellschaft, Medien, Sozialökologie
Innovation Labs als Mode 3 Formate – wobei Fokus auf Forschung liegt und weniger auf Lehre, eine pädagogische Sichtweise erschließt sich durch die vierte Perspektive

4) Hochschulen als Raum für Zukunftsgestaltung und transformative Forschung 
Käufer, Scharmer und Schneidewind fokussieren in ihrer Idee der entrepreneurialen Universität den Transfer von Wissen, Insbesondere von den zukünftigen Führungskräften warden unternehmerische und innovativen Fähigkeiten erwartet um den Anforderungen des Arbeitsmarktes gerecht zu warden
Deshalb fordern sie eine neue Idee von Universität, welche Forschung, Lehre und Praxis miteinander vereint 
Das Innovation Lab dient in dem Sinne neuer Lernformate und integriert gleichzeitig strategische Partnerschaften um gesellschaftliche und sozialökologische Fragestellungen in den Blick zu nehmen 



http://www.google.de/url?sa=i&rct=j&q=&esrc=s&source=images&cd=&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwjLn_2yl6TSAhXB6xoKHb4MD7AQjRwIBw&url=http://www.dieangewandte.at/jart/prj3/angewandte_aris/main.jart?j-j-url=/quadruple_helix&psig=AFQjCNF_tGZj-NiexuvERjHmtNymT4nZpw&ust=1487869278053576
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I. Zwischenfazit und Fragestellung

Verschiedene 
Stakeholder

Co-Kreation in 
realen Kontexten 

Methode zur 
Innovations-
entwicklung

Spezifische Ziele 

Keyson et al. (2017); Leminen  (2015); Pallot et al. (2010 ); Weber (2014 a,b,c)

Ort der Ko-Kreation und Re-Produktion von Macht und Wissen

Welche Rolle wird der Universität und der Wissenschaft zugeschrieben?
Wie positionieren Sich die Stakeholder selbst und andere innerhalb des 

Labs?

Vorführender
Präsentationsnotizen
Zusammenfassend können hier folgende Rollen der Universität im Innovation Lab zugesprochen werden
Dienstleister für die Wirtschaft
Innovation Labs Zeichen der De-Institutionalisierung und schwindenden Rolle der Universität – es wird weniger Bedeutung beigemessen 
Fokus auf anwendungsorientierte und praxisorientierte Forschung 
Ausbildung von unternehmerisch denkenden und innovativen Arbeitskräften
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TEIL II

„Innovation Lab“ für nachhaltige Ernährung 

Vorführender
Präsentationsnotizen
Wie können diese Fragen beantwortet werden? Und mit welchem theoretischen Hintergrund?
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II. Theoretischer Rahmen und Forschungsdesign
Situation 

Diskursiver Kontext
(zeitlich, räumlich)

Analyse  Akademischer 
Diskurse zur Rolle von 

Hochschulen in Innovation 
Labs 

Daten
35

Qualitative leitfadengestützte 
Interviews

Evaluationsbögen

Videomaterial, Anschreiben, 
Pressetexte

Fallstudie
+

Positionierung durch 
„Doing Discourse“

Diskursive Praktiken 

(Clarke 2005)

Positionierung und 
Positionalität

(Wrana 2014 a, b 2015a, b, c)

Postmoderne Erweiterung der  
Grounded Theory 

Positionalität als Zwischenraum

Nich-Sprachliche Aspekte -
(Raum, Methoden, …) 

Mapping Strategies
(Situational Map, Social 

worlds/arenas Maps, Positional 
Maps)

Situationsanalyse  

Vorführender
Präsentationsnotizen
Wie bereits angesprochen folge ich der poststrukturalistischen Perspektive Foucaults und definiere Labformate als diskursive Orte der Ko-Kreation und Re-Produktion von Machtverhältnissen und symbolischen Ordnungen, die in einem spezifischen örtlichen und zeitlichen Kontext stattfinden, Dabei folge ich Wrana der discursive Praktiken untersucht und dabei Positionierungen untersucht. Da es mir aber auch um die blinden Flecke, die Nich-Positionierung geht – dient die Situationsanalyse Clarkes hier der Erweiterung und nicht-sprachliche Aspekte wie der Raum oder die verwendeten Methoden können in den Blick genommen werden. 
Click  Die Situation besteht dabei  einerseits aus dem diskursiven Kontext als auch aus der Fallstudie des Innovation Labs, welches ich heute genauer vorstellen werde. Kurz die erhobenen Daten: es wurden im Nachgang 35 leitfadengestützte Interviews mit den Beteiligten geführt, weiterhin können die Evaluationsbögen und Material welches im Zuge der Öffentlichkeitsarbeit und der Organisation entstanden ist, genutzt werden. 
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9

12 Master-
studierende

6-stündiges 
Format

11 
studentische 

Teilnehmende

25 regionale 
Stakeholder

Anbieter

Verwaltung

Universität

Zivilgesellschaft

Politik

Recycling

VerbraucherErzeuger

II. Untersuchungsgegenstand: Das “Innovation Lab” 

Vorführender
Präsentationsnotizen
Zur Fallstudie: 
Es handelt sich hierbei um ein 6 stündiges Format, welches im Januar 2015 stattgefunden hat und als sustainable lab und letztlich als Innovation Lab durch die Organisatoren betitelt wurde. Die Idee entstand zwischen dem Forschungsteam und Masterstudierenden im Studiengang der Erziehungswissenschaft, im Rahmen eines Seminars zur Organisationsberatung und –entwicklung. Inhaltlich entschieden sich die Studierenden für das Thema der nachhaltigen Ernährung und luden verschiedene Stakeholder des Wirtschafts-und Ressourcenkreislaufs ein. Ziel war es Projekteideen zu entwickeln, die die nachhaltige Ernährung in der Region fördern sollten. Die Veranstaltung wurde in den Räumen des Landkreises abgehalten, wobei insgesamt 25 regionale Stakeholder aus dem Bereich der Produzenten, Verwaltung, Anbieter, Verbraucher und Recycling vertreten waren. 
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II Konzeption und Ablauf 

• Design-Thinking und Zukunftswerkstatt

• Ideenentwicklung für eine „Persona“

• Verschiedene Phasen inkl. einer 

Abschlusspräsentation 

Vorführender
Präsentationsnotizen
Es handelte sich um ein sechsstündiges Format, wobei hier auf verschiedene Methoden aus gängigen Großgruppenverfahren wie der >Zukunftswerkstatt und Elementen des Design Thinking zurückgegriffen worden. 
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7 
students 

(organisers)

18
regional 

Stakeholders

10
students 

(participants)

35
Qualitative 

leitfadengestützte 
Interviews

Evaluationsbögen

Videomaterial, Anschreiben, 
Pressetexte

Datenmaterial Sample

II Methodischer Zugang

Vorführender
Präsentationsnotizen
Ein Viertel Jahr nach dem Lab wurden 35 leitfadengestützte Interviews mit den Beteiligten durchgeführt, davon 18 mit den regionalen Stakeholdern und 17 mit den Studierenden entweder als Organisatoren oder als Teilnehmenden. Die Analyse erfolgt durch die Situationsanalyse Clarkes. IM Moment befinde ich mich noch im Coding Prozess und in der Analyse, sodass ich im Moment nur erste tentative Eindrücke wiedergeben kann
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Erste Einblicke: Perspektive der Stakeholder

Universität in der 
Verantwortung

Rolle des Moderators, 
Unabhängiger Ort

Studierende als 
Impulsgebende 

Neue Ideen, Rolle der 
Querdenker

Strategische & 
funktionale 
Sichtweise

Universität als Standortfaktor
Legitimierung und symbolisches 

Kapital

Studierende in der 
Rolle als Lernende 

Praxisorientiertes Feld, 
Erwerb von 

Moderationsfähigkeiten

Vorführender
Präsentationsnotizen
Besonders die erste Perspektive wurde aus der wirtschaftlichen und administrative-politischen Seite getroffen 
Selten wurden Studierende als Impulsgebende adressiert – überhaupt nicht als Expert*innen – teilweise als Zielgruppe bzw. In ihrer Funktion als KonsumentInnen und Trendanzeiger, Universität auch als bürokratisch, veraltet 

Polyphonie der Diskurse, alle Perspektiven lassen sich finden 
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II Understanding of “position, positioning, and positionality” 
within discourse studies

Reiner Keller 

Positions –
Sociology of knowledge 
approach to discourse

Positionality –
Situational Analysis

Positioning –
Polyphonic Discourse & 

Discursive Practices 

(Keller et al. 2011; Keller, Schneider and
Viehöver 2015; Keller 2005, 2012; Keller und 

Truschkat 2013)

(Angermüller 2011 Angermüller, 
Maingueneau and Wodak 2014; Wrana 2014 

a,b 2015a,b,c) (Adele Clarke (2005; 2012; 2014)

Johannes Angermuller & Daniel 
Wrana Adele Clarke 

1) Symbolic Interactionism 
2) The Social Construction of 
Reality 
3) Discourse Theory 

1) Symbolic 
Interactionism 
2) Enunciative
Pragmatics

1) Poststru-
cturalism
2) Practice 
Theory
3) Positioning 
theory 

1) Symbolic Interactionism 
2) Social worlds and arenas
3) Discourse Analysis
4) Actor-Network  Theory

Aim to examine the “discursive 
construction of symbolic orders” 
by  interpreting “the institutional, 
organizational or social actors’ 
level."  
(Keller 2011, p.48f.)

Positions of Discourses as 
structuring practices and 
positionings 
„Doing Discourse“ by
focussing on subject positions

focus on „situation“, and
possibility to analyze subject
positions, discursive
interaction ,subject positions
and producing power and
knowledge (Clarke 2005, 
p.155)
Positiionality as „space
between“ (ibid. p.127)

Vorführender
Präsentationsnotizen
I explored three different approaches within the discourse studies to specify these terms and to think about the empirical consequences to use them for my study. Until now I assume the process is in a intermediate state, because my academic background is very much situated within the German discussions. So if you know more concepts or research which deals with positions and positioning please tell me. Anyway according to the time three approaches will be enough for today.  
The first one deals with positions in a sociological view and takes speaker positions and specially considers social actors. Reiner Keller as main representive and developer of this approach builds his research programme on Meads Symbolic interactionism, 2) The Social Construction of Reality by Berger and Luckmann and 3) Discourse Theory by Foucault. With his approach I could reconstruct the speaker positions of the actors within the Lab.  Speaker positions are "positions of legitimate speech acts within discourses" p.55. The fortune of this approach is that it consider social actors and speaker positions. Transfering this it could mean that I sort the different actors to the speaker positions for example the students speaks for university, the farmer for the agriculture, the politician for politics and so on. For me this would be to simple in two ways. Firstly when Keller speaks of “legitmate speech acts” I would assume he doesn’t mean a small case study furthermore an empirical analysis of discourses by legitmate speakers for example position papers by politics and secondly even if I assume that the students are part of the university and speak for it and therefore could be seen as social actors  I would simplify the fact that they are also consumer, or maybe part of the other “worlds” to. Indeed I assume that within the lab that the legitimacy of the actors are different but the what kind of positions they have are fluid and to analyze the different worlds of the participants are an empirical questions to examine the positioning to others and themselves.
The polyphony of discourses is considered by the second approach which takes the part of Positioning into account. Here you can see that in deep there are two perspectives put together. Firstly the more linguistic view of Polyphonic Discourses by Johannes Angermuller and secondly the view on Discoursive Practices by daniel Wrana. Luckily Johannes Angermuller is here, so you can correct me directly afterwards if I misinterpreted you. Both of them emphasize the the different voices within discourses and stress on the aspect of Doing Discourse. Angermuller combines the micro with the macro level with his assumption of a three floor model to analyze subject positions and Wrana by using a micro analysis of locutionary acts by reconstructing figurations (narrations, differences, metaphors and positionings) with the focus on transformation. Angermuller highlights aspecially the view of the reader. With this approach the doing is highlighted and subject positions  ca be explored. Transferring this to my study my view as researcher as well as the views of the interviewers will be taken into consideration. Furthermore I am not only interested to analyze the positionings of the subject positions but also take into account aspects of non positioning as well as non linguistic aspect. 
Therefore Clarkes idea of uncoupling positions from specific groups like in the sociology of knowledge approach to discourse and focusing on the situations could be a third way to analyze the positiong process by adding positionality.
Adele Clarke as scholar of Anselm Strauss proposes with her situational analysis an extenstion of the grounded theory which is based on the assumption of a postmodern turn. Her approach has four basic theoretical backgrounds – symbolic interactionism and the chicago school, strauss concepts of social worlds and arenas as well as discourse analysis of Foucault and the Actor Network Theory of Callon and Latour. She focusses on the situations and refers to  a) William Thomas and Dorothy Swanye Thomas (1923/78 and 1928/70). They define in an action oriented way „[...]situations defined as real are real in their consequences“  and  with Mead  in a relational view"[...] Situations are organizations of perspectives that stratify nature -that make genres of distinctions that carry meaning and are consequential." relational p. 22 Secondly withan pragmatist view of 
b) C. Wright Mills (1940) and thirdly c) Donna Harraway (1991) concept of situated knowledge. She also highlights the aspect of discoursive practices and takes also non positions into account by her mapping strategies. This space between called positionality. Transfering this to my analysis I can study as well as the positionings of actors as well as dominant and underestimated discoursive positions by the actors. 
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